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Xonszackty moskalofilskie na- 
szych wsteezników. 


W Nr. 2. „Nowego Prądu* zwróciliśmy uwa- 
gę czytelników na bezmyślne, wstrętne i służalcze 
wobec caratu przemówienia Pinińskiego i Jędrze- 
jewicza, dwu członków izby panów w delegacjach. 
zalecających rządowi austrjackiemu zbliżenie się do 
Rosji. 

W N. 1. naszego pisma poddaliśmy ostrej 
krytyce moskalofilski artykuł „Gazety Narodowej“, 
w którym niewiadomy autor wzdychał do tego, 
abyśmy się znaleźli skupieni w caracie. 

Na objawy polskiego moskalofilstwa w Gali- 
cji zwróciłem już uwagę w broszurze p. t. „Dokąd 
Idziemy ?* — Pisząc ją nie przypuszczałem, że 
wkrótce po tym odbędzie się zjazd „polski* na 
którym omawiać będą z największym zapałem „ko- 
nieczność* zbliżenia się Austrji do Rosji. Tymcza- 
sem tak się stało istotnie. 

W końcu lata, czy też na początku jesieni, 
u znanego wstecznika z klubu środka i preżesa osła- 
wionej „Rady Narodowej“ posła Tadeusza Cień- 
skiego — odbył się zjazd. 

Wzięli w nim udział koledzy klubowi gospo- 
darza, niektórzy podolacy, stańczycy, narodowi de 
mokraci, oraz pojedyńcze jednostki z innych stron- 
nictw, gotowe zawsze do wysługiwania się konser- 
watystom. jednostki te zostały zaproszone dlatego, 
aby zjazdowi nadać charakter bezpartyjny. Ja- 
ko przedstawiciele Królestwa byli obecni: znany 
kuglarz i szuler polityczny Dmowski, Dymsza i po- 
dobno Włądysław Grabski i Jaroński. 

Goście z Kongresówki przedstawili zebranym 
przypuszczalne dobrodziejstwa mogące spłynąć na 
Polaków, w razie zbliżenia się Austrji do Rosji, 
i prosili, aby posłowie polscy zaznaczyli z mówni- 
cy parlamentarnej swoje dobre zamiary wobec caratu. 

Wywody te trafiły bardzo do serca podola- 
kom, członkom klubu środka i wogóle, konserwa- 
tystom, którzy na złość Rusinom gotowi są zaprze- 
paścić nasze najżywotniejsze interesy narodowe. 
$ Dmowski blagował oczywiście ma potęgę 
i wmówił swoim naiwnym słuchaczom, że repre- 
zentuje istotnie opinię kraju. 


św. Teresy (obok fundacji Domsa) III piętro. 
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Konszachty owe odbywały się za plecami pre- 
zydjum Koła polskiego, które o nich nic nie wie- 
działo. Tylko Abrahamowicz i Skarbek byli o wszyst- 
kim powiadomieni. 

Oto jeszcze jeden dowód więcej lojalności 
naszych wsteczników różnych odcieni wobec Koła. 

Oczywiście, ani prezes jego, ani też pozo- 
stali wiceprezesi (prócz Abrahamowicza i Skarbka) 
nie akceptowaliby tej błazeńskiej polityki przyjaciół 
Rosji... 

Lojalizm wobec caratu hr- Agienora Giołucho- 
wskiego podczas wojny Rosji z Japonją kosztował 
Austrję kilkaset miljonów, i stał się powodem jej 
niedomagań tinansowych, które odczuwamy do 
chwili obecnej... Nasi wstecznicy różnych odcieni 
pragną znowu dać nowy objaw swojego lojalizmu 
wobec caratu, w chwili, kiedy antagonizm jego wo- 
bec Austrji przybrał duże rozmiary. 

Polityka taka może tylko nam przynieść szko- 
dę, gdyż sfery. decydujące przestaną uważać nas za 
przedmurze wobec caratu. 

Naiwnością bezgraniczną jest przypuszczać, że 
umizgi wsteczników naszych w Austrji do caratu 
mogą w czymkolwiek zmienić jego taktykę wobac 
Polaków w zaborze rosyjskim. 

Wszak Dmowski narzucał się już rządowi car- 
skiemu na poskromiciela ruchu wolnościowego 
w Królestwie, wszak już skowyczał u nóg mini- 
strów rosyjskich, głosując na ich rozkaz ra- 
zem z październikowcami; a jednak rezultatem tego 
wszystkiego były tylko dotkliwe kopnięcia wymie- 
rzone Kołu polskiemu w Petersburgu ze strony 
czynników miarodajnych w Rosji. 

Pomimo tych smutnych doświadczeń, taki po- 
spolity błazen polityczny jak Dmowski znajduje 
naiwnych „polityków* w Galicji którzy mu wierzą. 


l 


Społeczeństwo polskie powinno energicznie 
potępić tę grę niebezpieczną, prowadzoną przez 
szulera, który już wszystko przegrał i niema nic 
do stracenia. My w Galicji mamy jeszcze bardzo 
wiele do stracenia. Powinniśmy więc mieć się na 
ostrożności. 

Koło Polskie powinno zwrócić uwagę tym 
członkom izby panów którzy się ośmielili nawoły- 
wać rząd austrjacki do zbliżenia się do Rosji, że 
postąpili nietaktownie. Na przyszłość zaś należałoby 
aby Koło w razie przemów podobnych poleciło 
komuś ze swoich członków wystąpić ze sprosto 
waniem, stwierdzającym że z mowami tymi się 


niesolidaryzuje. 
Ludwik Kulczycki. 


Czego nam potrzeba ? 


Redaktor „Słowa Polskiego“ Wasilewski co 
tydzień zamieszcza w tym piśmie rodzaj kazań 
narodowo-demokratycznych, na temat  spotęgo- 
wania duszy narodowej, dzielności, umiejętności 
bronienia interesów zbiorowych i t. p. 

Rozumowania jego w tych sprawach są pre- 
tensjonalnym powtarzaniem w formie  rozwlekłej 
wywodów Balickiego iz „Egoizmu Narodowego) 
i Dmowskiego (7 ™ ** nowoczesnego Polaka) 


Wasilews “a mistrzowie kręci się 
w ogólnikach x nie rozumieć 
tego, że ow“ “4 in- 
teresach na poj- 
mowanie ir. nusi 
bardzo roz!. jest, 


pod wpływen lm aty wnraśić pO 
czeństwo całe u. _— uuania się jednej jakiejś dyre- 
ktywie z pośród wielu innych. 

Widząc rozkład stronnictwa narodowo:demo- 
kratycznego, Wasilewski usiłuje powstrzymać ten 
proces za pomocą magicznych i kobalistycznych 
zaklęć, wypowiedzianych w formie prawd „socjolo- 
gicznych* i nakazów „etycznych“. 

„Prorocze* nawoływania Balickich i Dmow- 
skich znajdowały dość dużo naiwnych którzy im 
wierzyli, ogólniki Wasilewskiego, będące ich po- 
wtórzeniem, nie mogą już pociągnąć nikogo, i są 
traktowane jak należy. 

Naród nasz żyje w warunkach nader trudnych, 
wymagających wielkiej bystrości w ocenianiu poło- 
żenia naszego, dużej wiedzy, gdyż należymy do 
trzech różnych państw posiadających skompliko: 
wane stosunki socjalno-polityczne i gospodarczo- 
kulturalne. 

Aby więc obrać należytą drogę postępowania, 
powinniśmy przedewszystkim . umieć myśleć dokła- 
dnie, następnie dużo wiedzieć, wreszcie starać się 
dopędzić narody które nas wyprzedziły. 

Nie na tym polega sztuka życia narodu, aby 
wiedział on, że trzeba być dzielnym, solidarnym, 
i bronić swoich interesów; lecz na tym, aby rozu- 
miał na czym polega dzielność, w czym trzeba być 
„solidarnym, co stanowi rzeczywisty, a fikcyjny 
interes narodowy. Aby zaś to wszystko rozumieć 
należycie trzeba przedewszystkim przestać siebie 
samych oszukiwać. 

Każdy kto obserwuje bezstronnie nasze spo: 
łeczeństwo, kto umie patrzyć na nie krytycznie — 
zdumiony jest tą naszą blagą, tym ciągłym okła- 
mywaniem się i łudzeniem, tą bojaźnią wejrzenia 
w nasze słabe strony. 

W chwilach krytycznych w życiu naszego na: 
rodu, w których jednak odradzaliśmy się rzeczywi- 


ście — ujawnialiśmy duży krytycyzm wobec sie- 
bie samych, dowodem czego jest np. literatura . 
sejmu czteroletniego. 

Niestety, nie można tego powiedzieć o czasach 
obecnych. 

Mnóstwo jest spraw dotyczących naszego bytu 
narodowego, spraw związanych ze stosunkami na- 
szymi do innych narodów — które wymagają 
szczerego, głębokiego i wszechstronnego omówie- 
nia. Otóż niestety, nie możemy się na nie zdobyć. 
O ile nawet znajdzie się jakiś Śmiałek który mil- 
czenie w tych sprawach przerwie, i jedną z nich 
omówi szczerze, to niedoczeka się tego aby inni 
poszli za jego przykładem, lecz ujrzy tylko prze- 
strach, i dążność do usunięcia z dyskusji publi- 
cznej poruszonego przez niego zagadnienia. W naj- 
lepszym zaś razie doczeka się pochwał wypowie 
dzianych, w cztery oczy na ucho. 

Publicystyka nasza w Galicji, w której panuje 
zupełna wolność prasy, z małymi i rzadkimi wy- 
jątkami, nie porusza nigdy prawie gruntownie ża- 
dnych doniosłych zagadnień polityczno społecznych, 
myjących trwalsze znaczenie. 

Bardzo często trafia się spotkać u nas publi- 
stę, który w rozmowach prywatnych wyraża się 
o pewnych sprawach i osobach politycznych w spo- 
sób zupełnie wyraźny, stanowczy, i który nigdy 
tego nie napisze w artykule dziennikarskim. 

Zdaje nam się, że skoro sami pisać nie bę- 
dziemy otwarcie o naszych słabych stronach i bo- 
lączkach, to nikt ich nie dostrzeże. Tymczasem jest 
to naiwne złudzenie. Taktyka taka w skutkach 
swych jest nader ujemna, gdyż bałamuci szersze 
koła ogółu, które bezkrytycznie przyjmują to co 
znajdują w dziennikach, nie podejrzywając, że czę- 
sto mają przed sobą artykuły z treścią których sami 
ich autorowie nie zgadzają się. 

Oczywiście, są momenty i sprawy w czasie 
których i przy omawianiu których - należy zacho- 
wać pewną powściągliwość w wypowiadaniu się. 
U nas jednak ta przesadna powściągliwość istnieje 
zawsze, i wyjątkowo tylko ujawniają się głosy ma- 
jące odwagę poruszyć pewne sprawy w sposób 
jasny i szczery. 

Przyzwyczailiśmy się do stawiania siebie na 
jakimś niedościgłym piedestale, i do traktowania 
innych pogardliwie. 

Tak nap. (w ostatnich kilkunastu latach) pod 
wpływem nacjonalistycznych prądów skłonni jeste 
śmy do idejalizowania naszej przeszłości i różnych 
naszych przedsięwzięć w walce z wrogami, nawet 
najmniej poważnych i najbardziej lekkomyślnych. 
Zarazem jednak w stosunku do analogicznych dą- 
żeń i czynów narodów innych używamy tonu le- 
kceważącego. 19 

Ostatnie wypadki na Bałkanach omawiane 
w prasie naszej uwidoczniły to bardzo dobrze. 

Bułgarzy, Serbowie, Grecy dążą do poprawy 
losu swoich braci, znajdujących się pod rządem 
tureckim, który niewątpliwie uciska ich w sposób 
brutalny. W dalszej perspektywie narody te pragną 
połączyć się ze swymi rodakami. W dążeniach tych 
nie tylko nie ma nie dziwnego, nienaturalnego, 
albo śmiesznego, lecz przeciwnie jest dużo siły, 
energji, odwagi i słuszności. 

Tymczasem prasa nasza przeważnie traktuje te 
usiłowania Bułgarów, Serbów i Greków jako jakąś 
awanturę, jako coś nienaturalnego, pretensjonal- 
nago itp. Można z punktu widzenia interesów pol- 
skich zapatrywać się rozmaicie na te narody i Tur- 
cja życzyć jednej, albo drugiej stronie powodzenia, 
stosownie do założeń z których się wychodzi. Nie 


należy jednak walki tej traktówać jako jakiejś awan- 
tury niewłaściwej, małostkowej, nieprzewidzianej 

Smiać się chce gdy się czyta w naszych pi- 
smach rady udzielane Bułgarom i Serbom, aby cze- 
kali na reformy Turcji, i aby nie wyzyskali pomyśl 
nych dla siebie warunków doby obecnej. 

To samo lekceważenienie w większym jeszcze 
stopniu okazujemy przy omawianiu przejawów ży- 
cia ruskiego i litewskiego. 

Ponieważ kiedyś panowaliśmy nad tymi naro 
dami, a obecnie jeszcze w Galicji mamy przewagę 
dość znaczną nad jednym z nich — więc skłonni 
jesteśmy lekceważyć wszystkie ich postępy kultu- 
ralne i całą ich akcja polityczną. 

Niezawodnie ta pyszałkowatość, to traktowa- 
nie z góry wszystkich, którzy nas nie uciskali i nie 
uciskają, lekkomyślność w sądach o innych — 
wszystko to stanowi jedną z naszych cech bardzo 
niesympatycznych, która robi nam mnóstwo wro 
gów bez żadnej potrzeby. 

Jesteśmy podobni do wielkiego pana który 
zbankrutował, i nie może się przystosować do no- 
wych warunków swojej egzystencji, lecz ciągle za- 
chowuje się tak jakby wciąż jeszcze był po- 
tężny. 

Sądzę, że powinniśmy być znacznie skro- 
mniejsi niż jesteśmy, że powinniśmy być krytyczni 
wobec siebie, że powinniśmy zrozumieć należycie 
nasze siły i stanowisko wobec innych narodów. 

Po wiełkich klęskach jesteśmy dypiero na do- 
robku, dużo jeszcze musimy usunąć przeszkód, 
aby dorobek ten utrwalić i zwiększyć... 

Powinniśmy przedewszyskim skoncentrować 
nasze siły bojowe na tych punktach które są dla 
nas najważniejsze, a nie walczyć na wszystkie 
strony z .całym światem. Następnie jest dla nas 
rzeczą wagi pierwszorzędnej liczenie się z faktami 
i zrozumienie pewnych konieczności społeczno po- 
litycznych, bez czego niepodobna prowadzić ża- 
dnej poważniejszej. obliczonej na powodzenie, akcji. 
W końcu: zaś trzeba nam myśli jasnej i ścisłej 
w politycze naszej, która wtedy tylko ujawnić się 
może, kiedy zerwiemy z frazeologją jałową i mę- 
tną, opartą wyłącznie na naszych pragnieniach uczu- 
ciowych nie liczących się z rzeczywistością. 

Całe nasze życie społeczno-polityczne oto- 
czone jest dymem ogólników nic nie mówiących, 
albo fałszywych, starych lub nowych. 0% 

Dym ten nas dusi i zasłania nam świat. ' 

Rozumiemy dobrze, że uczucia właśnie są 
najpotężniejszymi motorami w życiu indywidualnym 


i zbiotowym, że więc nie można i nic trzeba ich 


lekceważyć. Nie oto jednak chodzi. Uczucia są nie 
tylko siłami, lecz także i ozdobą życia; nie jednak 
się przeszkadza, aby pielęgnując je, oczyszczać je za- 
razem z różnych niepożądanych naleciałości, i tam 
gdzie chodzi o działalność społeczeństwa — poddać 
kontroli rozumu. 

Uczucia zawsze będą źródłem potężnych prą- 
dów, z nich wypływać będą różne dążenia Nie 
wynika jednak z tego, aby one miały i mogły za- 
stąpić rozum, w szukaniu dróg do osiągnia celów 
ukochanych. 

W tym dymie frazesów, otaczających nasze 
życie, w tych różnych naszych giestach i nastro- 
jach, niby niezmiernie subtelnych i głębokich, a za- 
razem niejasnych i romantycznych — jest bardzo 
wiele pozy, naśladownictwa epok minionych, po- 
goni za czymś niezwykłym. 

l Nieromantyk. 


Wójna. 


Czarnogórze rozpoczęło wojnę z Turcją. Fakt 
ten jest nader znamienny i dowodzi wymownie, że 
poza tym małym państewkiem stoi jakaś większa 
siła polityczna. 

Być może, że król Mikołaj działał pod wpły- 
wem zawartej uprzednio umowy z innymi wrogami 
Turcji na Bałkanach ; nie jest jednak wykluczone, że 
postąpił wedle wskazówek Rosji, która w danej 
chwili do wojny nie jest przygotowana i jej dlatego 
niechce, zarazem jednak pragnie wzniecić pożar na 
Bałkanach, aby mieć zupełnie rozwiązane ręce w Per- 
sji, na którą Turcja baczną zwracała uwagę. 

Wobec wystąpienia Czarnogórza wątpić już nie 
można, że i pozostałe państwa na Bałkanach — Buł- 
garja, Serbja i Grecja rozpoczną wojnę z Turcją, 
w czasie najkrótszym. 

Dla nas znaczenie tej walki polega na tym 
przedewszystkim, że może ona się rozszerzyć i do- 
prowadzić do wojny Austrji z Rosją. 

Monarchja Habsburgów nie życzy sobie, aby 
Sandżak Nowobazarski został zajęty czy to przez 
Serbję, czy też Czarnogórze, gdyż stanowi on drogę 
z Bośni i Hercegowiny do Macedonji i Albanijii. 
Z drugiej strony, nie podobna uniknąć zajęcia San- 
dżaku tego przez wojska tych państewek serbskich 
w.czasie wojny ich z Turcją. 

Tak więc, kwestja tego terytorjum jest czarnym 
punktem na horyzoncie politycznym, mogącym spo- 
wodować wmieszanie się Austrji, w formie zajęcia 
przez nią Sandżaku Nowobazarskiego. Krok ten 
znowu wywołałby zapewne silne niezadowolenie 
Rosji, mogące doprowadzić ją do wojny z Austrją. 

Być może jednak, że dyplomacja austrjacka 
będzie cierpliwa, i na razie nie będzie interwenjo- 
wała, nawet w razie wkroczenia wojsk serbsko-czar- 
nógórskich do Sandżaku, zachowując sobie słowo 
ostatnie po wojnie. 

Zdaniem niektórych dzienników zosyjskich, mo- 
ment krytyczny nastąpiłby dopiero po zwycięstwie 
małych państw Bałkańskich nad Turcją, w chwili, 
kiedy chodziłoby o zmiany terytorjalne na półwyspie. 

Tak więc, zdaje się, że przebieg dalszych wy- 
padków zależy przedewszystkim od Wiednia. 

Rosja znalazła się w położeniu dwuznacznym, 
śmiesznym i upokarzającym zarazem. 

Nie ulega bowiem wątpliwości, że musiała za- 
chęċać państwa Bałkańskie do wojny z Turcją, że 


, musiała im nawet robić pewne obietnice; zarazem 


jednak łącznie z Austrją składa oświadczenia, że na 
zmiany terytorjalne na półwyspie nie pozwoli. 
W samej Rosji panują sprzeczne poglądy na 


' politykę zagraniczną. Obecny rząd rosyjski nieza- 


wodnie zdaje sobie sprawę z nieprzygotowania ca- 
ratu do wojny, poza nim jednak stoi car, który lubi 
prowadzić politykę na własną rękę. Wszak dziś już 
powszechnie wiadomo, że przed wojną rosyjsko- 
japońską car prowadził politykę swoją poza pleca- 
mi ministrów, i że właśnie ta jego polityka dopro- 
wadziła do wojny. 

To samo może się więc powtórzyć i obecnie. 
Wprawdzie doświadczenie wyniesione z wojny ro- 
syjsko-japońskiej powinno powstrzymać cora od ry- 
zykownych kroków, fakty jednak wykazują, że przyj- 
muje on niechętnie lekcje od hisłorji. Wszak system 
jego obecny w polityce wewnętrznej zwolna, ale 
wytrwale prowadzi do nowej rewolucji. 

Cechą Mikołają Il jest ciągłe wahanie, podda- 
wanie się łatwe różnym nastrojom i ludziom repre- 
zentującym skrajnie reakcyjne kierunki. Może więc 
łatwo przyjść do tego, że żywioły czarnosecinne 


zawsze ufne w „potęgę“ Rosji — popchną go do 
wojny z Austrją. Możliweby to było wówczas zwłasz- 
cza, gdyby w Petersburgu wiedziano, że Berlin za- 
chowa neutralność, w razie scysji pomiędzy Austrją 
a Rosją z powodu wypadków na Bałkanach. 

Dla naszego narodu, wbrew opinji „Dziennika 
Polskiego“, „Gazety Narodowej“ i endecji, wojna 
Austrji z Rosją w czasie najbliższym byłaby bardzo 
pożądaną. Rosja byłaby niezawodnie pobita i Austrja 
oderwałaby od oiej pewną część terytorjum. 

Zaznaczyłem już obszernie poglądy swoje w tej 
sprawie w Nr. 1 „Nowego Prądu*, i nie będę ich 
tu powtarzać. Wspcmnę tylko, że więkzzość prasy 
naszej, omawiając te zagadnienia, nie rozumuje ści- 
śle, lecz powoduje się uprzedzeniami i ogólnikami. 
Tak „Dziennik Polski* twierdzi poprostu, że zajęcie 
Królestwa przez Niemcy spowodowałoby tryumf 
w nim hakatyzmu, nie zdając sobie sprawy z od- 
mienności warunków politycznych i kulturalnych, 
jakieby wówczas były. Innych znowu przeraża per- 
spektywa przyłączenia części terytorjum ukraińskiego 
do Austrji, co spowodowałoby zwiększenie się liczby 
ludności rusińsko-ukraińskiej. 

Obawy te są nieuzasadnione, gdyż przyłączenie 
Wołynia, albo Podola do Austrji, nie musiałoby być 
jeszcze równoznaczne z przyłączeniem tych pro- 
wincji do Galicji, mogłyby one bowiem tworzyć 
odrębny kraj koronny. Możnaby zresztą znaleść 
i inne wyjście: do nowozdobytego terytorjum ukra- 
ińskiego na Rosji przyłączyć część Galicji Wschod- 
niej i utworzyć z tego odrębną całość. 

Zapominać też nie należy, że w razie przyłą- 
czenia Wołynia, albo Podola do Austrji, zamieszkała 
tam ludność polska mogłaby się swobodnie rozwi- 
jać, co nie jest bez znaczenia. Nie mogłaby ona 
oczywiście panować nad Ukraińcami, co nie jest dla 
nas wcale potrzebne, ale mogłaby być wówczas 
sama sobą, bez obawy wynarodowienia się, 

Oczywiście, nie trzeba rozwodzić się nad tym 
szeroko, że przyłączenie choćby części Królestwa 
do Galicji — byłoby dla nas szczęściem. 


Ludwik Kulczycki. 


Współczesna polityka międzynarodowa. 


Trójprzymierze. 

Trzydzieści lat dobiega od chwili powstania 
trójprzymierza. Zmieniły się wiele od owego czasu 
stosunki gospodarcze i polityczne. Trójprzymierze 
trwa dalej jednak. Czy na długo ? 

Bismarck chciał uchronić Niemcy przed odwe- 
tem ze strony Francji. Obawiał się szczególnie 
wojny na dwa fronty — od wschodu i zachodu — 
i dlatego szukał na wszystkie strony sprzymierzeńców. 
Nawiązał stosunki z Rosją,i odwiódł ją od zbiże- 
nia się do Francji. Jednak przymierza z Rosją za- 
wrzeć nie chciał, spodziewał się bowiem więcej 
korzyści z zawarcia przymierza z Austrją, wieczystą 
współzawodniczką Rosji na półwyspie Bałkańskim. 
W ten sposób zapewnił subie pomoc Austrji, na 
wypadek wojna Niemiec z Rosją. Wedlug zaś wszel- 
kiego prawdopodobieństwa, Rosja, bez współdziała- 
nia Francji, nie byłaby się porwała do wojny. 


Dlaczego Bismarck przechylił się na stronę. 


Austrji, a nie Rosji? Rosja była bowiem już wów- 
czas mocarstwem Światowym. Niemcy, łączące się 
wówczas z Rosją, nie miałyby widoków na odgrywa- 
nie roli znaczącej w polityce międzynarodowej. 
Niemcy pragnęły za wszelką cenę pokoju, by wy- 
korzystać gospodarczo miljardy zdobyte na Francji. 


Rosji zaś nie zależało wielce na utrzymaniu pò- 
koju w środkowej Europie. Niemcy sprzymierzone 
z Rosją mogły być łatwo wciągnięte w wir intryg, 
które knuła dyplomacja rosyjska. Jako narzędzie 
Rosji byłyby Niemcy przedewszystkim  popadły 
w konilikt z Anglją, największym wówczas wrogiem 
Rosji w polityce międzynarodowej. W przymierzu 
zaś z Austrją miały Niemcy zapewnioną decydującą 
rolę i gwarancję, że nie będą wciągnięte w niepo- 
żądane wyprawy wojenne. 

Tymczasem Francja urzeczywistniała swoje za- 
borcze instynkty w Tunisie, kraju upatrzonym przez 
Włochy na przyszły obszar kolonizacyjny. Robilont, 
ówczesny minister spraw zagranicznych Włoch, za- 
czął się oglądać za sprzymierzeńcami. Zwrócił się 
do Niemiec. Bismarck jednak: zwrócił jego uwagę, 
„że droga do Berlina prowadzi przez Wiedeń“. 
Austro-Węgry porozumiały się szybko z Włochami 
iw 1882 r. przyszło do zawarcia trójprzymierza. 
Najwięcej cieszyły się Niemcy z zawarcia trójprzy- 
mierza. Zyskiwały sprzymierzeńców przeciwko Fran- 
cji i gwarancję utrwalenia pokoju w Europie, który 
był Niemcom niezbędny dla podniesienia: swego 
znaczenia międzynarooowego. 

Stosunek przyjazny pomiędzy Niemcami a Au- 
strją zacieśnia się odtąd z roku na rok coraz wię- 
cej. Obydwa bowiem państwa musiały się coraz 
więcej liczyć z Rosją, która sprzymierzyła się otwar- 
cie z Francją. Równocześnie Niemcy, wchodząc 
w szeregi mocarstw Światowych, zaczęły popadać 
w coraz ostrzejszy konflikt z Anglją. 

We Włoszech trójprzymierze nie było nigdy 
popularne. Głównie dlatego, że w grę wchodziła 
Austrja. Jednakże w latach najbliższych, z powodu 
naprężenia stosunków z Anglją, o kwestję Egiptu 
i wojny cłowej z Francją, stało się ono wprost ko- 
niecznością. W 1887 r. w marcu odnowiono trój- 
przymierze. W następstwie przyłączenia się do trój- 
przymierza popadły Włochy w kłopotliwą sytuację. 
Będąc państwem na półwyspie nie mogły bagateli- 
zować sobie usposobienia potężnej Anglji. Począ- 
tkowo też stosunki pomiędzy Włochami a Anglją 
były zupełnie dobre. Trudności zaczęły się od chwili 
zawarcia pomiędzy Anglją a Francją „entente cor- 
diale“. Na wypadek bowiem wojny państw trój- 
przymierza, z połączonymi Anglja i Francją, groziło 
Włochom poważne niebezpieczeństwo. Z jednej 
więc strony strach przed Anglją, z drugiej celowe 
zabiegi Francji, dla oderwania Włoch od trójprzy- 
mierza, sprawiły, że Włochy nie były nigdy w trój- 
przymierzu przyjacielem bez zastrzeżeń. Francja przy 
każdej sposobności starała się doprowadzić do zer- 
wania trójprzymierza. Szczególnie krytyczną stała 
się sytuacja przed 1902 r. Wówczas jednak Biilow 
uratował ją,i 28. maja 1902 r. ratyfikowano w Ber- 
linie przedłużenie trójprzymierza, jednak ostatecznie 
staliło się. Potym pgzyszło do naprężenia stosunków 
pomiędzy Austrją a Włochami z powodu aneksji 
Bośni i Hercogowiny. Kiedy wreszcie w 1911 Wło- 
chy, bez oglądania się na Niemcy, rozpoczęły wojnę 
z Turcją, której losy tak leżały na sercu Niemcom, 
wierzono powszechnie, że przyszedł kres trójprzy- . 
mierzu. Niektórzy twierdzili nawet, że Anglja i Fran- 
cja celowo namówiły Włochy do tej wyprawy, by 
mieć pretekst do zniszczenia trójprzymierza. Jednak 
Niemcy i Austrja nie dały się przedwcześnie spro- 
wokować, i czekały spokojnie na ostateczne roze- 
granie się wypadków na morzu Śródziemnym. Zre- 
sztą Włochy uspokoiły Austrję przez przyrzeczenie, 
że nie będą dążyć .do zmiany stanu posiadania na 
Bałkanach. Włochy nie dały się użyć za narzędzie 
dla celów angielsko francuskich. Broniły namiętnie 
stanowiska neutralności morza Śródziemnego. Za- 


częły się przygotowania do założenia portów wo- 
jennych na Sycylji iw zatoce Trypolitańskiej. Wów- 
czas Francja i Anglja zmieniły swoje sympatje do 
Włoch. Z okazji rewizji okrętów francuskich, podej- 
rzanych o przewożenie kontrabandy dla Turcji, po- 
wstał we Francji szał oburzenia. Włochy poznały 
się na udawanych umizgach Francji, i zbliżyły się 
tym więcej do Niemiec. Przypomniano sobie we 
Włoszech rany zadane przez Francję, z powodu za- 
boru Tunisu. 

Równocześnie zaczęto w Anglji zastanawiać 
się nad tym, jakie poważne następstwa miałoby 
trwałe obsadzenie Tripolitańskiej zatoki? Byłoby ono 
poważnym zagrożeniem najważniejszej arterji handlu 
angielskiego, wiodącej do Indji, Gibraltaru, Malty- 
Port—Saidu, Aden. Obeadźenie drogi Port—Said- 
Malta dwiema potężnymi fortecami włoskimi przed- 
stawiałoby dla Anglji najwyższe niebezpieczeństwo. 
Flota włoska wzrastała w ostatnich latach w zna- 
cznych rozmiarach. W połączeniu z Niemcami i Austrją 
przedstawiałaby poważne niebezpieczeństwo dla An- 
glji na morzu Śródziemnym. Z drugiej strony An- 
glja nie mogłaby pozostawić wyłącznie Francji strze- 
żenie swych interesów na morzu Sródziemnym. 
Wkrótce bowiem wyłoniłby się na nowo antago- 
nizm angielsko-francuski na wybrzeżach północ- 
nych Afryki. Dla Anglji — jednym słowem — silne 
Włochy, to zagrożenie jej pozycji na morzu Śród- 
ziemnym, a tym samym znaczeniu w polityce świa- 
towej. 

Tak samo i Francja może tylko nieprzyjaznym 
okiem sp glądać na wzrost potęgi Włoch. Usado- 
wienie się bowiem Włoch na północnym wybrzeżu 
Afryki zagraża w znacznym stopniu panowaniu Fran- 
cji w Tunisie. Włochy bowiem będą zmuszone 
utrzymywać w Tripolitanji znaczniejszą siłę zbrojną 
przez dłuższy czas. Tego rodzaju sąsiedztwo zmu- 
sza Francję do utrzymywania pozycji obronnej w Tu- 
nisie. Trzeba nadto uwzględnić, że w Tunisie jest 
przeszło 120.000 zdolnych do broni Włochów. Na 
wypadek wojny europejskiej Francja nie mogłaby 
wojsk swoich z Tunisu wycofać. Dla Niemiec nato- 
miast silne Włochy są bardzo pożądane. Francja 
i Anglja muszą koncentrować więcej sił dla zabez- 
pieczenia się przed siłą Włoch a przezto mniej zagrażać 
Niemcom. Trójprzymierzu mógłby tylko przeciwdzia- 
łać antagonizm Austrji i Włoch na morzu Adrja- 
tyckim. Tu jednak będzie zadaniem Niemiec anta- 
gonizm ten zacierać. Interesy bowiem Włoch kon- 
centrują się więcej na południu i zachodzie, Austrji 
zaś na południowym wschodzie. C.d.n 

Politicus. 


Polskie Stronnictwo ludowe, 


Dnia: 12 października r. b. odbędzie się w Rze- 
szowie zjazd Polskiego Stronnictwa Ludowego, 
na którym zapadną waże uchwały dotyczące walki 
o sejmową reformę wyborczą, oraz innych spraw 
taktycznych i programowych. Rola jaką odgrywa 
obecnie Stronnictwo Ludowe jest bardzo znaczna. 
W Kole Polskiem posiada ono najwięcej członków 
w porównaniu z innymi stronnictwami i wraz z de- 
mokracją polską tworzy jego większość. W radzie 
koronnej ma swojego członka w osobie pana mi- 
nistra Długosza. W Wydziale krajowym jest aż trzech 
ludowców  (Stefczyk, Kędzior i Bernadzikowski). 
Wśród włościan Stronnictwo Ludowe zdobyło bardzo 
silną pozycję. 

Podczas wyborów do rady państwa w 1911 r. 
na ogólną liczbę głosujących w Galicji, t. j. na 


1,0561.884 — ludowcy otrzymali 176.560 głosów, 
czyli 16.8 pre., najwięcej ze wszystkich stronnictw. 
Liczby te jednak nie dają jeszcze właściwego poję- 
cia o siłe ludowców, gdyż dotyczą całej Galicji. 
a wiadomo przecież, że we Wschodniej jej części 
włościanie w ogromnej większości są Rusinami. 
Chcąc więc ocenić siłę ludowców, należy rozpatrzyć 
ilość otrzymanych przez nich głosów w kaźdej 
części kraju oddzielnie. Otóż w Galicji Zachodniej 
na 315.803 głosów, otrzymali oni 158.059 głosów, 
czyli 50 prc.; we Wschodniej zaś tylko 18.501 gło- 
sów na 736.081 głosujących, czyli 2.5 pre. Widzimy 
więc, że w Galicji Zachodniej ludowcy posiadają 
ogromną siłę. 

Zdobyli ją oni w ciągu dwudziestu kilku lat 
zaciętej walki, która nieraz kosztowała ich bardzo 
drogo. 

Działalność wśród włościan w Galicji rozpo- 
czął ks. Stojałowski w duchu dość radykalnym. Po- 
budził on lud wiejski do samodzielności, otwierając 
mu oczy na różne nadużycia, na uprzywilejowane 
stanowisko wielkiej własności ziemskiej, będące ana- 
chronizmem w naszych czasach... 

Akcja ks. Stojałowskiego pozbawiona była 
jednak cech pozytywnych, charakteryzowała ją przy- 
tym jakaś nerwowość i zmienność. 

Prześladowania jakim ulegał ze strony ówcze- 
snego rządu, będącego całkowicie na usługach wiel- 
kiej własności — złamały go po pewnym czasie 
i skierowały na manowce. Dość powiedzieć, że wszedł 
w stosunki z żandarmerją rosyjską i stał się krze- 
wicielem moskalofilstwa wśród włościan. 

Ludowcy mieli więc pod pewnym względem 
grunt przygotowany przez działalność tego księdza- 
agitatora. Grunt ten jednak był pełen chwastów, 
które trzeba było wyplenić. 

Rozpoczynając swoją działalność polityczną 
ludowcy złączyli ją z pracą kulturalno - oświatową, 
ujawniającą się w szeregu wydawnictw zasilanych 
przez śp. Marję Wysłouchową, która silnie rozbu- 
dziła uczucia patrjotyczne ludu, łącząc je z huma- 
nitaryzmem cgólno-ludzkim dalekim od agresywnego 
nacjonalizmu... 

W pierwszej fazie swojego rozwoju ruch lu- 
dowy miał nawet więcej cech kulturalno-narodowych 
niż politycznych... W tym okresie wyrobili się pierwsi 
działacze ludowcy, przeważnie włościanie. 

W końcu ubiegłego stulecia ruch ludowy 
wszedł w drugą fazę swojego rozwoju i rozpoczął 
walkę o różne drobne reformy w zakresie stosun- 
ków gospodarczych, administracyjnych i prawnych. 
W tym okresie nie miał jeszcze szerszego programu 
politycznego. W ówczesnym programie Polskiego 
Stronnictwa Ludowego nie było nawet żądania czte- 
roprzymiotnikowego prawa wyborczego... Ludowcy 
w owym czasie mieli bardzo mało posłów, skutkiem 
czego władze postępowały z nimi dość arbitralnie, 
a duchowieństwo rzymsko-katolickie wyklinało ich, 
stając przez to wyraźnie na gruncie interesów wiel- 
kich właścicieli ziemskich. 

Dopiero w latach 1902, 1903 i 1904 ludowcy 
występują z szerokim programem politycznym żą- 
dającym : demokratycznego sejmu i parlamentu, re- 
formy administracyjnej zgodnej z interesami ludu, 
rozszerzenia autonomji Galicji... W tym czasie lu- 
dowcy zdobywają znaczne sympatje wśród inteli- 
giencji, wyrazem której jest wybór Jakóba Bojki na 
posła ze Lwowa. 

Agitacja ludowców na wsi zatacza w tym okre- 
sie coraz szersze koła, spotyka się jednak ciągle 
z wielkimi trudnościami i szykanami ze strony władz. 
Ludowcy znajdują się wobec rządu i konserwatystów 
w ostrej pozycji. 


Już pod koniec rządów hr. Andrzeja Potoc- 
kiego następuje pewien zwrot w stosunku ludowców 
do rządu i konserwatystów. Po reformie wyborczej 
do parlamentu, ludowcy wstępują do Koła Polskiego, 
zdobywając w nim pewien wpływ. Władze zmie- 
niają — w obec nich swoją taktykę, tolerują ich... 

Wydawca i redaktor „Kurjera Lwowskiego“ 
Wysłouch sam gorąco wypowiadał się za wstąpie- 
niem ludowców do Koła i wywierał nacisk na posła 
Stapińskiego, aby nie stawiał mu (a więc konser- 
watystom stanowiącym wówczas jego większość) 
zbyt ciężkich warunków. 

Ludowcy wstąpili więc do Koła. Niezawodnie 
błędem było taktycznym z ich strony, że za waru- 
nek wstąpienia do niego nie postawili częściowej 
choćby sejmowej reformy wyborczej. Wina jednak 
za błąd ten nie spada bynajmniej na posła Stapiń 
skiego, lecz na ogół kierowników stronnictwa, zwłasz- 
cza zaś na Wysłoucha. 

Za rządów dr. Bobrzyńskiego siłą rzeczy, z po: 
wodu zwłaszcza przesadnych uroszczeń narodowych 
demokratów i dążeń ich do objęcia władzy, wytwo- 
rzył się blok trzech stronnictw przeciwko nim. Do 
bloku tego należeli konserwatyści krakowscy, demo- 
kraci bezprzymiotnikowi, (z których powstała de- 
mokracja polska) I ludowcy. 


Narodowi demokraci natomiast utworzyli blok 
z najwsteczniejszymi żywiołami w kraju z podola- 
kami i z różnymi małymi grupkami, do których na- 
leżeli ks. Stojałowski, dr. Kozłowski i inni. Skutkiem 
tamtego bloku, ludowcy uzyskali zupełną swobodę ru- 
chów i poparcie rządu w rozmaitych drobnych spra- 
wach, wreszcie możność oddziaływania na całą po- 
litykę w kraju. W zamian za to zgodzili się na lat 
parę nie forsować zbytnio sejmowej reformy wybor- 
czej, którą i tak zreszto trudno było przeprowadzić, 
trudniej niż obecnie. Zarazem charakter agitacji lu- 
dowców uległ pewnej zmianie, Stała się ona łagod- 
niejsza, co wynikało także z tego, że nie spotykała 
się już z szykanami i nadużyciami administracyj- 
nymi, które dr. Bobrzyński zwalczał. 


Blok powyższy, jak zaznaczyłem, był konieczno - 
ścią polityczną wobec zachłanności narodowych 
demokratów, i przyniósł niezawodnie korzyści obu 
stronom: konserwatyści zyskiwali na odroczeniu re- 
formy wyborczej i na spokojniejszej agitacji stron- 
ictwa ludowego; ludowcy znowu mogli się znacznie 
wzmacniać, zdobywając w kraju coraz nowe pozycje, 
i wywierając coraz większy wpływ na administrację, 
sejm i Koło w Wiedniu. 

Zapewne ludowcy nie zdobyli żadnej wielkiej 
reformy, ale zapominać nie należy, że w życiu spo- 
łeczno-politycznym nie same tylko prawa pisane 
mają duże znaczenia, lecz że posiadają je także 
zwyczaje administracyjne i wpływy faktyczne. Otóż 
nie może dziś ulegać żadnej wątpliwosci, że pod 
tym właśnie względem ludowcy zyskali dużo i nie 
oni sami tyiko, lecz wogóle żywioły demokratyczne. 

Z drugiej strony zauważyć należy, że ludowcy 
nie popełnili żadnej zdrady, gdyż nie abdykowali 
bynajmniej z dążeń do demokratyzacji sejmu i innych 
instytucji. 

Nie możemy tu wchodzić w szczegóły i oma- 
wiać całej działalności ludowców w sejmie i parla- 
mencie, oraz oceniać krytycznie wszystkich ich wy- 
stąpień. Wymagałoby to całego dzieła. Zresztą ocena 
taka nie spowodowałaby żadnych ważnych „odkryć“. 
Oczywiście, moźna to i owo głosowanie posłów 
ludowych oceniać z rozmaitego punktu, krytykując 
je, albo chwaląc. Nie chodzi tu jednak o te szcze 
góły, lecz o sąd ogólny, który wypowiedzieliśmy 
wyżej. 


Otóż faktem jast, że takie, albo inne stanowi- 
sko zajęte przez ludowców, które podlegało krytyce 
często słusznej, z punktu widzenia już to ogólno- 
demokratycznego, już to miejskiego — nie może 
przekreślić dużych ich zasług w sprawie demokra- 
tyzacji naszego społeczeństwa, i różnych jego insty- 
tucji, oraz analogicznych zmian w polityce władz 
krajowych i państwowych. 

O żadnej więc „zdradzie* posła Stapińskiego 
mowy być nie może. Zapominać też nie należy, że 
charakter każdego stronnictwa politycznego zależy 
od tych żywiołów z których się ono przeważnie 
składa. Stronnictwo ludowe, składające się w ogrom- 
nej większości z włościan średnio zamożnych, musi 
mieć odpowiednią fizyognomję polityczną. Jest to 
nieuniknione, że interesy agrarne biorą w nim cza- 
sem zbyt może dużą przewagę. 

Wskazywano na to i słusznie, że ogromna 
większość włościan naszych ledwie wyżyć może z ka- 
wałka posiadanego gruntu, i nie powinna dlatego 
uchodzić za producentów wytworów rolniczych na 
zbyt; skutkiem czego polityka ludowców powinna 
być przeciwko cłom na wytwory rolnicze. 

Zapominać jednak nie należy, że większość 
ludowców czynnych w stronnictwie, wywierających 
w nim wpływ przeważny składa się, jak zaznaczy- 
liśmy: wyżej, z włościan średnio zamożnych, a nie 
z taktycznych proletarjuszy siedzących na 2, 3 lub 
4 morgach. 

Jeżeli stronnictwo ludowe w dalszym swoim 
rozwoju obejmie masy tych najbiedniejszych rolni- 
ków, wówczas zmieni się w odpowiedni sposób 
i jego polityka ekonomiczna. 

Zresztą mieć należy na względzie i to, że so- 
cjaliści zdobywać będą coraz silniejszą pozycję wśród 
proletarjatu rolnego i właścicieli bardzo drobnych 
parcel. 

Z ostatnich wyborów ido sejmu i rady państwa 
ludowcy wyszli znacznie wzmocnieni. ” 

Sejmowa reforma, która miała być przepro- 
wadzona jeszcze w 1910 roku, i dziś nie została 
załatwiona. Sejm nasz wciąż jeszcze jest anachro- 
nizmem, gdyż zapewnia wpływ przeważny konserwa- 
tystom, nie mającym do tego żadnego słusznego 
prawa. 

Ludowcy muszą oczywiście dążyć do tego, 
aby i w reprezentacji krajowej zająć to stanowisko, 
które im się należy słusznie. Spotykając zacięty opór 
konserwatystów, muszą z nimi rozpocząć energiczną 
walką. » 

Dla ludowców zdobycie jednomandatowych 
okręgów wyborczych w Galicji — jest koniecznością, 
gdyż dwu i trzymandatowość, nawet choćby tylko 
w Galicji Wschodniej, zapewni konserwatystom naj- 
gorszego gatunku szereg mandatów, których i tak 
mają za dużo w kurji wielkiej własności. 

aszym wstecznikom nie chodzi wcale o względy 
narodowe; nie pragną oni aby wogóle mniejszość 
polska miała swoich reprezentantów w Galicji Wscho- 
dniej, lecz aby oni konserwatyści posiadali jak najwięcej 
posłów. Okręgi jednomandatowe w Galicji Wscho - 
dniej zapewnić mogą całkowicie reprezentację mniej- 
szości polskiej, zarazem jednak mogą dać one ludow- 
com zwiększoną liczbę posłów, z tego względu 
właśnie konserwatyści wogóle, a zwłaszcza podolacy 
i centrowcy pragną dwu i trzymadatowych okręgów. 

Wobec tego walka ostra ludowców z konser- 
watystami jest nieunikniona. 

Jest tylko jedna droga prowadząca do zwy- 
cięstwa polskie stronnictwa, pragnące szczerze de- 
mokratycznej reformy wyborczej. Jest to droga po- 
rozumienia się z Rusinami przez zrobienie im na- 
leżnych ustępstw. Ludowcy z demokrakcją polską 


i Rusinami — mogą łatwo złamać konserwatystów 
i idących im na rękę narodowych demokratów. 

Zbliżenie się z Rusinami mogłoby nastąpić na- 
tychmiast na podstawie następujących punktów: 
1) utworzenia jednomandatowych okręgów wybor- 
czych, 2) zapewnienia Rusinom 28 prc. mandatów, 
3) zgody na utworzenie we Lwowie uniwersytetu 
ruskiego. 

Pierwszy z powyższych punktów jest postula- 
tem również i ludowców. Co do punktu drugiego, 
to większość stronnictw polskich godzi się już dać 
Rusinom 26,4 prc. mandatów, chodzi więc tylko 
o dodanie im 1.6 prc., co śmiało można zrobić bez 
uszczerbku naszego. Wreszcie pozostaje punkt trzeci 
uniwersytet ruski we Lwowie. Zatożenie wyższej 
uczelni ruskiej w stolicy kraju, w której wraz z przed- 
mieściami jest 45.000, Rusinów, jest koniecznością, 
która i tak nastąpić musi za lat kilka. 

Osiągnięte na powyższych punktach porozu- 
mienie polsko ruskie ułatwiłoby następnie przepro- 
wadzenie ugody pomiędzy obu narodami — na 
szerszych podstawach. Zrobiwszy ten krok pierwszy 
na drodze porozumienia się pomiędzy Polakami 
a Rusinami — ludowcy mieliby wielką zasługę przed 
potomnością.... 

Tyle jest wspólnych interesów politycznych, 
ekonomicznych i nawet narodowych (walka z Rosją) 
pomiędzy ludem Polskim i Ruskim, że do powyż- 
szego zbliżenia przyjść koniecznie powinno. 

Zerwanie tak zwanej solidarności narodowej 
z konserwatystami jest konieczne, ponieważ oni ją 
wyzyskują na swoją tylko korzyść. 

W czasach ostatnich, niektóre osoby ze stron- 
nictwa ludowego i z poza niego rozpoczęły usiło- 
wania, celem pogodzenia go z tak zwaną frondą 
ludową, grupującą się koło „Kurjera Lwowskiego“, 
i złożoną z niemowląt i krzykaczy politycznych. Po- 
dobno na zbliżającym się zjeździe w Rzeszowie 
sprawa ta ma być gruntownie rozpatrzona. 

Usiłowania te, robione w najlepszej wierze, są 
jałowe, a nawet szkodliwe, gdyż nie mogą dopro- 
wadzić do celu,i przyczynia się tylko do wytworze- 
nia chaosu w Stronnictwie Ludowym 

Tak zw. fronda, gdyby nawet pozornie pod- 
dała się uchwałom stronnictwa, niezawodnie wichrzyć 
w nim będzie. Wysłouch nie uzna nigdy żadnej wła- 
dzy kontrolującej nad sobą, i zawsze znajdzie jakie: 
goś przejeżdżającego przez Lwów smarkacza, któ: 
rego weźmie do „Kurjera*, i który mieć będzie na 
niego wpływ. 

Pan Młynarski znowu nie pozbędzie się swoich 
dziecinnych koncepcji politycznych, nie przestanie 
uważać narodu i państwa za pojęcia tylko, i w dal- 
szym ciągu zwalczać będzie Austrję... P. Dąbski 
znowu, jak nas dochodzą wiadomości, wogóle 
o porozumianiu się słyszyć niechce. | 

Wiadomo powszechnie, że t. zw. fronda ludowa 
w ostatnich dwu prawie latach chodzi na pasku na- 
rodowej demokracji, i że w nienawiści do Rusinów 
nie da się jej wyprzedzić. 

Wprowadzenie więc do Stronnictwa ludowego 
całej tej frondy z bagażem nacjonalistycznym byłoby 
lekkomyślnością, któraby dla stroanictwa miała jak 
najgorsze skutki. 

Ludowcy potrzebują ujednostajnienia swoich 
poglądów i oparcia ich na podstawach realnych, 
nic wspólnego nie mających z bombastyczną fra- 
zeologją pana Młynarskiego, opartą na pseudolilo- 
zoficznych podstawach. Mają oni i tak dość kłopotów 
z panem Stefczykiem, i nie powinni zwiększać go 
jeszcze. 

Jesteśmy przekonani, że jeżeli nawet obecnie 
w Rzeszowie nastąpi porozumienie się z irondą, to 


za pół roku, rok dojdzie do ponownego rozłamu. 
Po. co więc „robić* gwałtem zgodę. 

Ludowcy nie powinni sobie nic robić z rozmai- 
tych skierowanych przeciwko nim ataków, i iść swoją 
drogą solidarnie z demokracją polską i zbliżyć się 
do Rusinów. Postronny. 


Dwa światy najmłodszej literatury 
pólskiej. 


ma 

Rewolucja z 1905 roku o wiele większe wywarłai 
skutki nadziedzinę życia duchowego aniżeli nastosunk- 
materjalne i polityczne, które miała do głębi zmiee 
nić. Podczas gdy despotyzm i prawne bezprawi. ` 
rządu w Królestwie nie uległy zasadniczym zmi 
nom, a brutalność jego w pewnych dziedzinac” 
zwiększyła się nawet; to dążności literackie i arty" 
styczne zespolone przed rewolucją z idejami o po” 
stępie i oświacie ludowej, po rewolucji, niejako pod- 
jej wpływem, oderwały się zupełnie od dążeń spo- 
łeczno-politycznych i nowe znalazły dla się tory. 

Neoromantyzm niemiecki ze stirneryzmem 
i nieizscheanizmem na czele przedostał się do Pol- 
ski, a zmieszany z hasłami socjalistycznymi kształ- 
tował przedrewolucyjną iateligiencję polską, stał się 
dążeniem do czynu społecznego, a w końcu skry- 
stalizował się podczas przepysznego rozkwitu lite- 
ratury polskiej za krakowskiego „Życia* w ostatnim 
dziesięcioleciu wieku XIX Najbardziej narodowy — 
Wyśpiański jest właśnie szczytem i kresem neoro- 
mantyzmu, i to szczególnie neoromantyzmu nie- 
mieckiego. Wszyscy zresztą pisarze ówczesni — od 
Przybyszewskiego począwszy, który w metafizycznej 
już sile płciowości widział potęgę nadczłowieczą 
duszy obnażonej ze wszystkiego co cywilizacja 
i sztuka jej dały, po przez Reymonta widzącego 
pod chłopską siermięgą żywiołowego człowieka 
przyszłości, do Sirki-Sieroszewskiego i Zycha-Że- 
romskiego, którzy już wyraźnie wypowiadają przez 
usta Judyma i Rafała Olbromskiego swe poglądy, 
ci wszyscy właśnie pisarze, to neoromantycy prze- 
sięknięci hasłami wyżycia się społecznego 
nietzschaniści w tem wyższym znaczeniu, w jakiem 
Nietsche rozumiał swoich wyznawców, którzy nie 
są jednakże ślepymi jego naśladowcami. Cała re- 
wolucja 1905 r., będąca wyrazem haseł socjalisty- 
cznych i neoromantycznych upadając — musiała 
spowodować upadek tego kierunku literatury, któ- 
rego była praktycznym wyrazem. Rewolucja — 
czyn zbiorowy, społeczny — zaciemniła inną gałęż 
życia, ukryła ją, skazała na niedorozwój Wybiwszy 
się na pierwszy plan życia — zakryła wszystko, 
objęła sobą, roznamiętniła umysły do walki o dobro 
wspólne, społeczne. 

„Dajcie mi bogi umrzeć — umrzeć młodo 

z bujnymi włosy i świeżemi usty* 

Umrzeć naturalnie „na barykadzie, pod krwa- 
wym sztandarem* śpiewa jeden z najbardziej zdol- 
nych epigonów neoromantyzmu  nietzscheańskiego 
J K. Hłakowicz. Śmierć nawet dla sprawy społe- 
cznej staje się rozkoszą, życie godnym bytu tylko 
pod warunkiem służby dla sprawy społecznej. Ale 
rewolucja upadła! „Ludzie podziemni* — Struga — 
Gałeckiego — nabierają już tylko wartości histo- 
rycznej | 
Życie wydaje dziś inne typy — inne też typy 
autorowie polscy opisują, innych typów społeczeń- 
stwo polskie się domaga. 

Z jednej strony to, co podczas rewolucji wy- 
śmiewano, z czego nawet przęd rewolucją jeszczę 


zakpił pozytywizm, mianowicie mistyczne niejako, 
intuitywne, nieświadome (w znaczeniu Hartmano- 
wskim) podłoże duszy ludzkiej, które Maeterlinck 
w dramatach niby fosferyczne ogniki wyrzucał, ów 
mistycyzm wschodzi zapoczątkowuny przez Dosto- 
jewskiego, nowe kierunki okkulistyczne — to 
wszystko właśnie, co wymaga uniknięcia w siebie 
spokoju i ciszy, a przedewszystkim odrębnej od 
dzisiejszej — kultury, to wszystko zaniedbane, nie 
mogące się rozwinąć podczas rewolucji — wychy- 
liło stę z ukrycia i pozwola dostrzedz jak powoli, 
a bezustanie, kształtuje się nowy prąd literacki — 
mistycyzm, który można będzie nazwać 
wschodnim, gdyż wywodzi się od. Dostojew- 
skiego, w przeciwieństwie do mistycyzinu trzech 
wieszczów, którzy go wywodzili od Niemców 
i Francuzów. 

Wyżynie się .duchowe jest celem tego 
prądu. Ulegają temu prądowi pisarze jak Miciński, 
Nalepiński, po części Staff i wielu, wielu młodych 
mniej lub więcej zrozumiałych — nawet- Reymont 
ulega mu w „Wampirze*. 

Ale jeśli z jednej strony — jedni cofają się 
ku duszy własnej, ku rozświetleniu jej najgłębszych 
tajników i wyczuciu jej szeptów — drudzy (prze- 
dewszystkim kobiety piszące w Polsce), którzy wi- 
dzieli w rewolucji ową siłę, która zakryła dziedzi- 
nę życia erotycznego, z wielką lubością śledzą 
najrozmaitsze wyrazy stosunku między mężczyzną 
a kobietą, biorąc tę kwestję, albo ze strony lekkiego 
vaudevillu francuskiego jak Niedźwiedzki, albo bądź- 
też poważnie, ze stanowiska pórveritće ludz- 
kiej, jak to uczynił nawet Żeromski w „Dziejach 
Grzechu“. 

Wyżycie się erotyczne, stwarzające typy Don 
Juanów męzkich i kobiecych, nastrojone na naj- 
wyższe i na najniższe tony, graniczące raz z por- 
nografją a la Octave Mirbeau w „Pamiętniku panny 
służącej“, drugi raz z najwspanialszym. hymnem na 
cześć Erose i wina jak to potrafił tylko Oskar 
Wild spiewać — przenika powoli drugą część i to 
liczniejszą najmłodszej literatury polskiej. Autorzy 
i autorki pławią się aż do nieskończoności w bru- 
dach pornografji, robi to nawet taka autorka jak 
Zapolska, robi to utalentowany nawet St. Wrzos, 
robią to coraz nowsze przekłady z literatury fran- 
cuskiej, a przedewszystkim owe „umiarkowane“, 
„idealizujące" autorki. których poczytność wzrasta 
tak jak poczytność autorów romansu zeszytowego 
w rodzają „Królowej Dragi*, — robią to panie 
Zmijewskie i Mniszkówne. „Trędowata* Mniszkó- 
wyszła w trzeciem wydaniu, nawet Żeromskiego 
„Dzieje Grzechu* więcej wydań nie miały, a panna 
z porządnego domu uważa to za hańbę jeśli ktoś 
dziś jeszcze nie zna „Ordynata Michnowskiego*. 
Literatura ta jest najmniej artystyczna, najbardziej 
grające na przeczulonych nerwach, najbardziej nie- 
moralna. 

Zaprawdę więcej moralnym był Przybysze- 
wski w „De profundis*, rzeczy która wymierzona 
była przeciw moralności kołtuńskiej, aniżeli romanse 
Mniszkównych, które mają tą moralność wzmocnić. 

I tak jednym dziś prześwieca ideał mistycyzmu 
wnikającego w głąb duszy ludzkiej, odrywającego 
ją od życia realnego; drudzy natomiast szukają wy- 
razu dla najwyrafinowańszej rozkoszy zmysłowej, 
szukają piękna, subtelności, wielkości i mocy w ludz- 
kim erotyzmie. 

Dla pierwszybh sprawa ducha, rwącego się 
z więzi formułek i doktryn naukowych — staje się 
zwiastunem pełniejszego i bujniejszego życia jażni 
wyzwolonej, pełnej tajemnic niewypowiedzianych, 


znaniu metafizycznemu bytu człowieka i narodu. Pi- 
sarze tego autoramentu rozporządzają nawałem słów, 
które łączą się ze sobą i wiążą, w urwane fragmenty 
jakichś potężnych budowli ; albo czasem szepcą ci- 
chą pieśń liryczną, pełną jakiegoś bólu, który niby 
puszczyk zabłąkał się w labirynt przepysznych pa- 
łaców mocy, innym razem wirują chaotyczne obrazy 
bogate w światła migotliwe i jaskrawe, w barwy, 
które nie łączą się w harmonię, nie zespalają z tre- 
ścią i celem, ale wibrują i lecą gdzieś-kędyś, jakby 
zatracić się miały, rozmazać i przelać w bezbarwną 
mgławicę. Padają wielkie słowa, nawet myśli wiel- 
kie, ale nie ma w nich żaru. Podziwia się wichry, 
które na swych barkach niosą człowieka-boga, An- 
tychrysta Rosji, ale stajemy bezradni wobec okrzyku 
Nalepińskiego : „On idzie!* Marzą się cuda o pol- 
skiej duszy wyzwolonej, której tajniki głębsze może 
są jeszcze niźli tajnie skał tatrzańskich ; marzą się 
orle loty podniebne i niestety wątłe, po które czło- 
wiek nie siągnie bez narażenia własnego życia, marzą 
się pieśni stawów i jezior tatrzańskich, ale z tąż samą 
bezradnością spogląda się w ową przyszłość „wy- 
zwolonej* — pełnej brammańskiego samozaparcia 
duszy polskiej, którą dostrzegł Miciński. Tajemnica 
została wypowiedziana za tajemniczo, aby można 
ją było zrozumieć. Jeśli się od kogo żąda jasności — 
to najbardziej od ludzi wypowiadających tajemnice. 

A tego nie dopełniają wielcy i mniejsi mago- 
wie myśli polskiej, prorocy wszechpotężnej duszy 
polskiej, rwącej kajdany formuł i doktryn. 

Niby wizje, powstają sny o potędze, krysztalą 
się w klasyczne sonety, których język spiżowy od- 
daje najsubtelnićjsze drgania myśli, ale rzeczywistość 
polska kruszy majaki wielkich snów, zdziera tajem- 
nicę i kreśli prorocze „To samo“. „Dzień duszy“ * 
mija bezpowrotnie! — Staffowska poezja jest po- 
czątkiem, a zarazem i kresem tej części twórczości 
co szuka duszy połskiej w jej snach i wizjach. Staff 
nie rozpoczął jeszcze tej mistycznej wędrówki po 
tajemniczych krużgankach chaotycznego „nieświado- 
mego*, ale też stanął na kresie tej drogi, gdyż spo- 
strzegł to, czego inni nie widzieli, mianowicie, że 
jeśli istnieje dla współczesnych autorów polskich 
potęga duszy polskiej — to jest oną snem. — Opty- 
nizm dla pięknych snów, pesymizm dla potęg i mo- 
cy, i dla rzeczywistości. „Kwitnąca gałąż* — owo 
„życie jest piękne“ — odnosi się tylko do snów 
o życiu. Rzeczywistość daje „To samo* — „to sa- 
mo* — będące równocześnie czym innym. 

Natomiast pisarze (pisarki) erotyczni, znający 
dość dokładnie psychikę pół-inteligientnych warstw 
społeczeństwa, odnoszą się do nich z problemami 
ściśle związanemi z ich życiem. 

Społeczeństwo rozpręża się — rodzi się jedno- 
stka, z nią jednostkowe pojęcie moralności. Etycz- 
nem staje się to — cowygodne. Dlatego każdy staje 
się kapłanem swej własnej religji, która najwyższą 
moc widzi w jednostce, przez co podnosi ją do zna- 
czenia bóstwa. Każdy jest kapłanem i bogiem swojej 
religjj — wyznawców nie potrzebuje! 

Dla pisarzy erotycznych istnieje człowiek ode- 
rwany od społeczeństwa, znający jedyną rzecz — 
Piękno — w pięknie Szczęście, a w szczęściu — 
jak w owej zabawce chińskiej — Kobietę. 

Zapolska już od dawna nie zna innej formy 
życia — jak życie erotyczne. Całe czeredy Zmijew- 
skich, Krzyżanowskich, Mniszkówien, biadających 
nad upadkiem drobnej szlachty — czyż znajdują 
inne formy wyżycia się jak erotyzm. 

Rodzą się nawet filozofowie erotyki, tacy filo- 
zofowie, którzy będąc jeszcze niemowlętami pod 
każdym względem — już mają wyrobiony pogląd 


skupiającej wszystkie moce myślenia i czucia ku po- 0 życiu we wszystkich jego objawach. 
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Dekameron, Heptameron i pamiętniki: Casano- 
wy — to jeszcze nic wobec miłości, którą opisują 
wszyscy współcześni erotycy. Tam życie erotyczne 
było czymś istniejącym współrzędnie z rycerskością, 
lub wielką ideją o czynie — tu życie erotyczne 
istnieje wyłącznie, ogarnia całego człowieka, jest 
jego źródłem i kresem. 

Dwa światy myśli polskiej istnieją współcze- 
śnie: świat wyrafinowanej kultury duszy i wyrafino- 
wanego erotyzmu. Tajemniczy świat intuicji i „nie- 
świadomego" rzuca chaotyczne myśli, bez celu zbu- 
dowania z nich czegośkolwiek. Swiat wyżycia ero- 
tycznego zna jedyny płomień, którym gorzeją dusze 
i serca ludzkie. 

A jednak oba te światy są wynikiem jednej 
przyczyny — nieforiunnej Rewolucji. 

Dlaczego ta. rozbieżność?! Gdzie łączność?! 
Do czego zdążają ?! 

Oto zadanie, które ma rozwiązać współczesna 
krytyka literacka. 


Edmund Semil. 


Z POEZYJ IWANA FRANKI. 


Prolog. ) 


(do poematu „Mojżesz*) 


Narodzie mój! Narodzie rozbity, umęczony, 
Jak biedny paralityk, co w prochu gdzieś na drodze 
Tkwi, naigrawań ludzkich strupami owrzodzony ! 


O twą nieznaną przyszłość dziś dusza moja 

[w trwodze, 
A zasnąć mi nie daje wstyd, który pokolenia 
Potomne twoje palił, biczował będzie srodze. 


Zaprawdę, czyżby tobie na kartach przeznaczenia 
Pisano z dawien dawna, sąsiadom być pognojem, 
Zwierzęciem pociągowem, ich wozom do ciągnienia ? 


Zaprawdę, czy na wieki skaraniem będzie twojem 
Ukryta złość: wciąż płacić pokorą oszukańczą 
Daninę swą każdemu, kto zdradą lub rozbojem 


Skuł i zaprzysiągł ciebie na wierność psią, pod- 
[dańczą ? 

Zaprawdę, czyż-by tobie czyn nie był tu sądzony ? 

Ach, kiedyż stopy twoje wolności tan zatańczą ? 


Azali próżno żarem gorzały serc miliony 
Do ciebie, mój narodzie, składając ci w ofierze 
Swą niekłamaną miłość ? czyż miałby żar być 


[płony ? 


lzali nadaremnie przelali krew rycerze 

Na twą spękaną ziemię? czyż nigdy nie zakwitną 

Wolnością, czerstwem zdrowiem i pięknem — twe 
[rubieże ? 


A w słowie twem daremnież miękkością aksamitną 

Moc jarzy się i mądrość w niem gore i potęga 

| wszystko, czem do wyżyn duch dłoń wyciąga 
[bitną ? 


jam *) Wyjęty z „Antologji współczesnych poetów ukraiń- 
skich“, i 


Daremnie w pieśni twojej tęsknota nieba sięga, 

Smiech dzwoni, to znów tęskność użala się kocha- 
[nia, 

Lub też nadziei błogiej świetlana błyszczy wstęga? 


O nie! Nie same tylko łzy gorzkie i wzdychania 

Sądzone ci! Ja. wierzę w potęgę twego ducha, 

We Wielką Noc wskrzeszenia i w Święty Dzień 
[powstania. 


O, gdyby wyczarować ten dzień, co: słowa słucha, 
I to mocarne słowo, co. w dzień ów odkupiony 
Uzdrawia i ożywczym pożarem z duszy bucha ! 


O, gdyby wyczarować płomienny śpiew natchniony, 
Co mocą swą porywa tysiące, śpiew. potężny, 
Co daje skrzydła wartkie i wiedzie w szlak miliony! 


O, gdybyż to-!... Lecz zapał zgryzotą dziś mitrężny, 
A duch nasz jest rozdarty wątpieniem, bity wstydem, 
Nie nam, o ludu, ciebie prowadzić w bój orężny ! 


Lecz przyjdzie czas, a wówczas i ty ognistym "ią 
[dem 
W narodów wolnych kole objawisz się w jasności, 
Kaukaskie szczyty wstrząśniesz, opaszesz się Beski 
[dem, 


Po Czarnem Morzu gromem potoczysz zew wol- 
[ności. 

l spojrzysz tak, jak gazda, baczący nad robolą, 

Po ojców swoich domu i po swej własnej włości. 


Dziś przyjmij śpiew ten wolny. Pisany on tęsknotą, 

Lecz pełen ufnej wiary; śpiew gorzki, lecz nie- 
[złomny ; 

Przyszłości twej zadatek, polany łez zgryzotą 


I geniuszowi twemu — weselny dar mój skromny. 


Z więziennych sonetów. 
Sonet XVI. 


Dziś, kiedy wciąż daremnie, jak ryba w zdradnej 
[sieci, 
Mój wolny duch się miota w zamroczach korytarzy, 
Gdy czuję, że mi duszę śmiertelne zimno warzy, 
A ogrzać mię, pocieszyć wieść żadna nie przlyeci. 


Jedynie twoja gwiazda w te czarne dni mi świeci, 
O pieśni, gminna pieśni! Mój lud się wszystek 
[skarży 
W tobie, pocieszycielko! Ty zlewasz ból mój wraży 
Z narodu mego bolem w ból wspólny, lżejszy — 
[trzeci... 


O wy, w kryształy słów i dum zaklęte jęki! 
O łzy, na zniczach krzywdy w klejnoty przetopione ! 
Tęsknoty i westchnienia, w ligawki wlane dzwięki! 


Nie porzucajcie mnie, niech płynie z was otucha — 

Nie dajcie, by bezmyślność z przemocą w czasy 
[one, 

Zmąciły we mnie serce i głębie mego ducha! 


III. 
Sonet XI. 


Wstajemy, gdy zaświta, wpierw twarde ścielim łoże, 


Myjemy twarz, więzienie zamieciem na wyskoki, 
A potem po wilgotnej włóczymy się komorze 
I wtenczas słychać w kaźni wciąż kroki, kroki, kroki. 


Sześć tam i sześć z powrotem — ach nie jest- że 

[szeroki 

Nasz teren? lecz we trójkę, niestety, ciasno może: 

Więc chodzą dwaj, a jeden do pryczy grzeje boki, 
Gdy ten powstanie, siada w mig jeden z nas 

[w pokorze. 


Raz w szybie borysławskim zasypał ciężar ziemi 
Wiertaczy dwu; nad nimi zawisły cztery deski, 
Jak miecze Damoklesa, pułapy ukośnemi; 


A mieli fajkę tylko i w kącie wody łezki 

Sączyły się; ten ssał je, ów ćmił na zapomnienie... 

Siedm dni! I nas uczyło tych samych sztuk wię- 
[zienie. 


Iv. 


Oldze. 


llekroć słyszę wśród ulicznej wrzawy 
Proszący wsparcia głos ubogiej wdowy, 
llekroć ujrzę wzrok gasnący, łzawy, 

I biednych sierót nieokryte głowy, 


Ilekroć widzę drżące te maleństwa, 
Smagane słotą i pogardą sytych : 

Jak ogień pięką mnie te łzy męczeństwa, 
Ten żal ubogich, głodnych, nieokrytych. 


I myślę wówczas: Niezadługo może, 
Kiedy przywali mnie zimna mogiła, 

I ty — i ty tak wyjdziesz na rozdroże 
Jałmużny prosić, towarzyszko miła! 


Ta twarz, co dzisiaj jasnym blaskiem płonie, 
Pożółknie niby kwiat w ponure wrześnie ; 
Troskami gnana, pójdziesz precz w koronie 


Srebrzystych włosów, zsiwiałych zbyt wcześnie... 


I dzieci nasze — och, aż serce krwawi! — 
Zziębnięte w mrozy, w deszcze i zamiecie, 
Niby klucz szary zbłąkanych żórawi, 

W tułaczkę pójdą, rozpierzchłe po świecie... 


„„.l ja ukradkiem wówczas drżącą ręką 
Ostatni daję grosz i myślę: Może 
Zlituje się też kto nad twoją męką 
I tym sierotom naszym dopomoże. 


V; wł 
Z księgi „Smutnych pieśni”. 


Nie winien jam, bracia, że smutne me dzieci, 
Że łza je ćmi! 
Że słowo niezręcznie te śpiewki me kleci — 
Wybaczcie mi ! 


Nie uśmiech je rodzi, nie radość je plode 
Nie kaprys słów, 

Bolesny mi smutek na świat je przywodzi — 
(Me usta znów 


Tak szepcą...) Oskardu ten górnik zaklęty 
Nie puszcza z rąk — 

Z narodu i mojej niewoli poczęty 

piew smutnych ksiąg. 


VI. 
Z księgi Xaaf. 


O gdybyś wiedział. co znaczy jedno słowo 
Płynące z duszy, współczuciem szczerem święte ! 
Jak ono ślepce uzdrawia wiarę nową. 

Jak leczy serca, zwątpienia trądem tknięte: 

Nie szedłbyś wówczas dymiących łez padołem, 
Zaciąwszy usta, — od trosk za młodu siwy, 
Zachęty słowa z pociechą siałbyś społem, 

Jak ciepłą rosę na dżdżu spragnione niwy, 

O, gdybyś wiedział ! 


O, gdybyś wiedział, jak to się w dusze wwierca 
Pogardy słowo, godzące zawsze w sedno, 

Jak ono miażdży, zniekształca piękne serca, 
Zatruwa życie — to drobne słowo jedno!... 
Spętałbyś wówczas swą złość, jak psa, co kąsa, 
Gdzieś na dnie duszy łańcuchem silnej woli 

I rzekłbyś sobie: O, niech się nie natrząsa 

Mój gniew z nikogo !.. To tak okropnie boli, 
O, gdybyś wiedział! 


O, gdybyś wiedział, jak wiele trosk przeklętych 
Pod każdą maską radości krzepkiej mocy, 

I wiele twarzy, w dzień mile uśmiechniętych, 
Gorzkiemi łzami zalewa się po nocy: 

Miłością wówczas zbroiłbyś wszystkie zmysły, 
Tajone męki tropiłbyś jako wrogi; 

By serc, zbyt dumnych, ńajwardsze lody prysły, 
Poeałunkami ogrzałbyś najpierw nogi, — 

O, gdybyś wiedział ! 


O, gdybyś wiedział! Prastara jest to wiedza... 
Tkwi w sercu zdawna, lecz odczuć ją potrzeba; 
Ujrzałbyś wówczas, jak myśli ci wyprzedza 

I jak na ziemi rozpyla błękit nieba — 

I niby słońce, Świeciłoby twe serce... 

Stąpając pewnie, jak dziwny ów Rabboni, 

Co podczas burzy przez wodne szedł kobierce, 
Mówiłbyś do tych, co w łez się kąpią toni: 
Nie bójcie się! — Jak jest! 


Z ORES przeł. Sydir Twerdochlib 


Jednym z głównych punktów programu na- 
szego pisma jest dążenie do zbliżenia polsko-ru- 
skiego, które wymaga wzajemnego poznania się. 
Społeczeństwo polskie wogóle nie zna dobrze Rusi- 
nów, a o dorobku ich kulturalnym, literackim i nau- 
kowym niema prawie żadnego wyobrażenia. Tym- 
czasem, właśnie poznanie go mogłoby usunąć nie 
r dą i zarazem rozpowszechniony pogląd 
o nich... 

Dlatego też od czasu do czasu, zamieszczać 
będziemy na szpaltach naszego pisma artykuły o ru- 
chu umysłowym i o literaturze rusińsko-ukraińskiej. 

Korzystając z okazji zbliżającego się jubileuszu 
jednego z największych pisarzy ukraińskich, Iwana 


410 


Franki, zamieszczamy tu sześć jego utworów poetyckie 
„w przekładzie Sydora Twerdochliba, młodego i uta- 
lentowanego pisarza, który już nie jeden utwór lite- 
ratury ukraińskiej przyswoił naszemu piśmiennictwu. 


Red. 


Przemówienie posła Korytowskiego 
w delegacjach. 


Po wstrętnych i niemądrych występach Piniń- 
skiego i Jędrzejewicza w delegacjach, mowa posła 
Korytowskiego, skierowana przeciw Rosji, wykazu- 
jąca jej perfidję i zbrodniczość wobec nas — była 
objawem sympatycznym, rozumnym i taktownym. 

Widocznie nawet w sferach konserwatywnych 
zrozumiano niewłaściwość wystąpień Pinińskiego 
i Jędrzejewicza, i postanowiono zatrzeć przykre ich 
wrażenie, przez wygłoszenie ze strony polskiej mo- 
wy z inną zupełnie tendeacją. 

W każdym razie należy się wdzięczność po- 
słowi Korytowskiemu za jego męskie i rozumne 
wystąpienie, które w całym kraju wywołało jaknaj- 
lepsze wrażenie. Społeczeństwo nasze powinno wy- 
wierać nacisk na posłów polskich, aby dołożyli 
wszelkich starań, celem dyskredytowania i szkodze- 
nia na każdym kroku caratowi. 

Poseł Kozłowski, którego głowa jest wielkim 
śmietnikiem, mieszczącym w sobie rozmaite rzeczy, 
nagromadzone w ogromnej ilości i w nieporządku— 
zbiera podobno obecnie wiadomości dotyczące wy- 
dalania Polaków z Niemiec, aby coś o nich powie- 
dzieć w delęgacjach. Ten kierownik klubu środka 
nie widzi jakoś żadnych nadużyć rosyjskich wobec 
Polaków, nie wspomina też o nich, chociaż jest 
wogóle dosyć gadatliwy. 


Perspektywy sejmowej reformy 
wyborczej. 


Namiestnik Bobrzyński opracował projekt kom- 
promisowy w sprawie jednomandatowych okręgów 
wyborczych. W całej Galicji Zachodniej mają być 
okręgi jednomandatowe, we Wschodniej zaś ma 
być tylko 16 okręgów dwumandatowych (w miej- 
scowościach w których Polacy mają 30% i więcej 
ludności). 

Projekt ten ma wszelkie szanse powodzenia; 
Rusini i demokraci polscy zgodzą się na niego nie 
zawodnie, prawdopodobnie i ludowcy go przyjmą. 

Pozostaje jeszcze sporna sprawa procento- 
wego stosunku mandatów ruskich do polskich, która 
jakoś nie może posunąć się naprzód. 

Wobec tego że Rusini zrobią ustępstwo w spra- 
wie jednomandatowych okręgów, należy i z naszej 
strony okazać dobrą wolę i zwiększyć liczbę ich 
posłów w sejmie do 28%. 


Kilka słów odpowiedzi „Gazecie 
Narodowej“, 


'W Nr. 224 organu klubu środka znajduje się 
artykuł o „Nowym Prądzie* p t.„Cuibono?* Nie- 
zasługiwałby on zupełnie na to, aby się nim zaj- 
mować, gdyby nie to, że jest typowy, zarówno dla 


11 


pisma, na łamach którego został wydrukowany, jak 
i dla całego odłamu poiitycznego w Galicji. 

W artykule uderza od początku do końca go- 
łosłowność, omijanie punktów podstawowych i ga- 
dulstwo o rzeczach podrzędnych, wreszcie niesu- 
mienność. 

Autor artykuł zaczyna od następującego zda- 
nia: „Właściwie to ani prąd, ani nowy. Najbardziej 
nowym jest tylko tytuł pisma, ale przez kolumny 
jego płynie mętna fala, mocno niekiedy na czarno- 
żółty kolor zabarwiona. Nie chcemy badać, ani 
skąd tego rodzaju prądy wypływają, ani do jakiego 
morza złośliwa, lub ambitna ręka ją wtłacza. Nie 
powstają one jednak samorzutnie, ale są objawem 
z jednej strony rozwielmożniającej się u nas, a 
popieranej przez niektórych polityki „krajowej“, 
wbrew polityce narodowej, a z drugiej zatracania 
u pewnej części publicystyki naszej orjentacji prze- 
dewszystkim ogólno-narodowej. * 

Otóż, wbrew powyższemu twierdzeniu, pismo 
nasze reprezentuje istotnie nowy kierunek, ujawnia- 
jący się zarówno w pojmowaniu sprawy ruskiej, jak 
i innych zagadnień społeczno-politycznych. 

W broszurze swojej p. t. „Ugoda polsko ru- 
ska* poraz pierwszy w naszej literaturze politycznej 
i publicystyce — ująłem sprawę ruską w naszym 
kraju w sposób określony, proponując jej obecne 
uregulowanie, na podstawie konsekwentnie rozwi- 
niętej koncepcji politycznej. Można poglądów moich 
nie aprobować, zwalczać je i uważać nawet za szko- 
dliwe, nie można jednak nie przyznać, że w naszym 
społeczeństwie są one nowe. 

W pewnym stopniu nowymi są też i moje 
poglądń na stosunek nasz do Austrji. Dotychczas 
bowiem w obozie radykalnym uważano bewzglę- 
dną opozycję wabec rządu, a nawet niekiedy i pań- 
stwa za dogmat, za pewnego rodzaju przyzwoitość 
polityczną 

Moje stanowisko jest zupełnie inne. Nie ukry- 
wając swoich odległych ideałów społeczno-politycz- 
nych i narodowo-kulturalnych, i dążąc do ich urze- 
czywistnienia, uznaję zarazem. konieczność współ- 
działania naszego z Austrją, solidarność z nią w pode 
stawowych wytycznych polityki. Uznaję też jawnia 
i otwarcie, że nie Wiedeń stanowi przeszkodę dla 
naszego rozwoju w różnych dziedzinach, lecz nasz 
rodzimy nacjonalizm i konserwatyzm. 

lte poglądy moje mogą się nie podobać i bu- 
dzić wątpliwości różne, zaprzeczyć jednak nie mo- 
żna, że w swoim połączeniu są w znacznym stopniu 
nowe. Ogromnie śmieszny jest zarzut „Ciazety Na- 
rodowej*, że stanowisko, na którym stoję, nie jest 
ogólno polskie, lecz tylko krajowe. 

W rzeczywistości jest wprost przeciwnie, moje 
stanowisko jest ogólno narodowe, a stanowisko „Ga- 
zety Narodowej“, jest partykularystyczne. 

Tylko egoizm prowincjonalny, niełączący się 
zupełnie z interesawi całego naszego narodu, pro- 
wadzić może do owej krótkowzrocznej polityki wo 
bec Rusinów, która polega na uutrudnianiu im roz- 
woju narodowo-kufturalnego i politycznego. Tylko 
wyjątkowa tępość umysłowa, właściwa podolakom 
(z klubu środka zwłaszcza) i wszechpolakom, jest 
powodem tej ślepoty, która nie pozwala się orjen- 
tować w sytuacji politycznej w Austrji i Rosji, i zro- 
zumieć, że wzmożenie się Ukraińców w Galicji musi 
przyśpieszyć odrodzenie ich narodowe na Ukrainie 
rosyjskiej. 

Ci wszyscy co występują przeciwko Ukraiń- 
com u nas, co chcieliby im odmówić i uniwersy- 
tetu i znacznego zwiększenia posłów w sejmie — 
nie mogą się nigdy zdobyć na rzeczową dyskusję, 
i całe swoje rozumowanie opierają, albo na różnych 


ałoryzmach, albo też na subjektywnych wrażeniach. 
Z ludżmi tymi nie podobna się dogadać, bo nie 
umieją ani chwilę myśleć. 

Autor omawianego tu artykułu wojuje także 
ogólnikami i insynuacjami. 

Wyszedłem już z tych lat, aby mię frazesy o 
o zabarwieniu czarno-żółtym mych poglądów — mo- 
gły przestraszyć. Niejednokrotnie dowodziłem dla 
czego uważam, iż powinniśmy stać przy Austrji. 
Przeciwnicy moi powinni więc najpierw zbić moje 
wywody, a później dopiero blagować o czarno- 
żółtej barwie moich poglądów. 

Autor artykułu twierdzi, że jakoby operuję 
frazesem omawiając sprawę ruską. Otóż w broszu- 
sze mojej szczegółowo omawiałem potrzeby Rusi- 
nów, i ustępstwa które im należy zrobić, wykazu- 
jąc zarazem porfidję stronnictw polskich, i nieuza- 
sadniony ich opór wobec większości słusznych żą- 
dań ruskich. Chociaż broszura ta jest powszechnie 
znana, to jednak nikt nie próbował nawet zbijać 
moich wywodów. ponieważ są one oparte na bar- 
dzo silnych podstawach. 

W dałszym ciągu artykuł „Gazety Narodowej* 
widzimy ciągle ogólniki, że stronnictwa polskie chcą 
ugody, ale że nie mogą się liczyć z żądaniami me- 
nerów ukra ńskich i t. p. To samo mogliby powie- 
dzieć Rusini, że uwzględniają wymagania narodu 
polskiego. ale negują poglądy Kozłowskich, Grab- 
skich, Abrahamowiczów i t. p. 

Dyskusja taka do niczego więc nie prowadzi 
i wykazuje tylko zdumiewające ubóstwo myśli. Autor 
artykułu uważa, że znajduję się w położeniu upo- 
karzającym, ponieważ walczę z własnym narodem, 
i że naród nie pójdzie za mną. Otóż pozostawmy 
naród na stronie, gdyż nie wiemy dokładnie co on 
myśli. Gdybyśmy zaś mogli spytać się wszystkich 
Polaków w całej Polsce co myślą w sprawie ru- 
skiej, to być może okazałoby się, że większość ich 
nia pochwala poglądów pseudopolityka z „Gazety 
„Narodowej*. 

Mie walczę z narodm polskim, lecz z tą jego 
częścią, która przez pychę i wstrząśnienia polityczne 
popadła w niebezpieczną chorobę umysłową. Cała 
ta idejologjia podolsko - wszechpolsko  centrowa 
jest. albo świadomym oszustwem politycznym, albo 
obłędem. Wiem dobrze, że poglądy moje w spra- 
wie ruskiej dziś nie mają dużo zwolenników ; wiem 
jednak również, że często opinia będącą wyrazem 
słabej mniejści, po pewnym czasie pod wpływem 

„ważnych okoliczności życiowych, stają się własno- 

ścią ogółu. W kaśdym razie trzeba mieć odwagę 
występować przeciwko rozpowszechnionym prze- 
sądom. 

W końcu artykułu autor, po gołosłownych 
twierdzeniach, chcąc mię „zjeść*, mówi o mnie jako 
o tytularnym wydawcy. Otóż znajduję się w tym 
szczęśliwym położeniu. że nie potrzebuję się zu- 
pełnie legitymować kim jestem, co i dlaczego ro- 
bię, gdyż są to rzeczy znane tym wszystkim, któ- 
rzy się interesują naszym życiem społeczno poli- 
tycznym nie od dziś. Nie potrzebuję się legitymo- 
wać tymbardziej przed bandą reakcyjnych szlago- 
nów wzdychających do caratui szukających „bezin- 
teresownego* zbliżenia się z nim. 

Ludwik Kulczycki. 


Jorespondencje. 
Petersburg, dnia 9 października 
Powinienbym zacząć moje korespondencje od 
szerokiego tła gospodarczo-społecznego, politycz- 
nego i kulturalnego, stanowiącego podstawy współ- 
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czesnego życia rosyjskiego. Niestety, tło to jest tak 
szerokie, skomplikowane i tak różne w poszczegól- 
nych częściach państwa, że przedstawienie go wy- 
magałoby specjalnego traktatu rozłożonego na sze- 
reg numerów waszego pisma. Wobec tego, muszę 
zrezygnować z myśli przedstawienia ogólnego tła 
stosunków w Rosji i ograniczyć się w tym liście tylko 
do pewnych uwag ogólnych, niezbędnych do zro- 
zumienia obecnej sytuacji w caracie, i przejść później 
do charakterystyki chwili obecnej. W listach następ- 
nych, omawiając poszczególne strony życia rosyj- 
skiego, będę mogł poruszyć obszerniej niektóre sto- 
sunki w caracie odgrywające pierwszorzędną rolę 
w kształtowaniu się zjawisk społecznych i politycz- 
nych. 

Rewolucja rosyjska została zgnieciona przez 
rząd, który, po czasach zupełnej słabości i odo- 
sobnienia w społeczeństwie. skutkiem całego szeregu 
błędów taktyczno - programowych ze strony partji 
rewolucyjnych, znalazł znowu silny punkt oparcia 
w niektórych warstwach narodu, i w krótkim czasie 
odzyskał znaczną część sił materjalnych, jakimi daw- 
niej rozporządzał. 

Rząd jest niezawodnie dziś panem położenia 
w Rosji. Z tego jednak nie wynika bynajmniej, aby 
stanowisko jego było dziś równie silne jakim było 
np. w przededniu wojny rosyjsko-japońskiej i sze- 
rokiegofruchu opozycyjno-rewolucyjnego, jaki się po 
jej wybuch rozpoczął. 

Główna różnica pomiędzy obecną, a ówczesną 
sytuacją rządu carskiego jest ta, że wówczas oprócz 
siły materjalnej rząd posiadał jeszcze, jeżeli nie mo- 
ralną w ścisłym znaczeniu tego słowa, to w każdym 
razie coś, do niej podobnego, czego mu obecnie 
brak. 

Rząd rosyjski w latach 1902, 1903 i w po- 
czątkach 1904 uważany był w oczach ogromnej 
większości narodu za siłę olbrzymią, której niepo- 
dobna obalić w bliższej przyszłości, i która dlatego 
przez czas bardzo jeszcze długi panować musi nad 
sytuacją. W chwili obecnej, bardzo szerokie koła 
ludności w Rosji pamiętają te stosunkowo niedawne 
czasy, w których rząd faktycznie był obalony i bez- 
władny. Dlatego też nie mają już tego przeświad- 
czenia o jego potędze co dawniej... Na rząd patrzą 
obecnie jako na organizację ludzką, posiadającą 
pewną siłę, którą można jednak przy pewnych oko- 
licznościach zniweczyć. Nie ma dziś guberni w Rosji 
w którejby rewolucja nie pozostawiła wśród ludno- 
ści nawet włościańskiej — pewnych tradycji rewo- 
lucyjnych. Pod tym wzgłędem w rozmaitych guber- 
njach są ogromne różnice... $ 7 

Ludność włościańska jednak jest w sile możno- 
ści izolowana przez rząd od wpływów zewnętrznych. 
Nawet pisma legalne drukowane w stolicach — są 
stale konfiskowane przez władzę na pocztach, o ile 
przeznaczone są dla ludności włościańskiej. lub dla 
tych co bezpośrednio z nią się stykają. Skutkiem 
tego, oraz pewnego wyczerpania po rewolucji — 
zauważyć się daje we wsi rosyjskiej ciągle jeszcze 
apatję, zastój. Na tle takiego nastroju rozwija SiĘ 
potężnie pogaństwo. Niedawno prasa rosyjska była 
widownią nader ciekawej polemiki, dotyczącej za- 
gadnienia, czy pogaństwo się zwiększa czy też 
zmniejsza? Okazało się. na podstawie dowodów 
niezbitych, że zwiększa się ono ogromnie. 

Naturalnie, pomimo tego ponurego tła tu 
i ówdzie wśród włościan ujawniają się przebłyski 
pewnego ruchu kulturalnego, gospodarczego, a rza- 
dziej politycznego, które przy pewnych okoliczno- 
ściach przybraćby mogły formy szerszego ruchu. 
Na razie jednak ruchu takiego nie ma. 


W miastach i osadach fabrycznych jest bez 
porównania lepiej Wśród robotników rosyjskich, 
w czasach największej reakcyji, ruch gospodarczy 
kulturalny, a nawet i polityczny nie ustawał zupełnie 
ani na chwilę, a w ciągu ostatniego roku wzmógł 
się bardzo znacznie. W ruchu tym nie ma tylko 
jeszcze ani tego rozmachu, ani tej silnej wiary, ani 
wreszcie tej zaciekłości, jaka się ujawniała w epoce 
przedrewolucyjnej. 

Są jednak symptomaty pewne, że jesteśmy 
w przededniu odrodzenia się ruchu rewolucyjnego. 

Bezwzględne represje rządu. krzyczące okru- 
cieństwa jego w stosunku do przestępców politycz- 
nych — wywołują coraz to większe oburzenie roz- 
drażniając coraz to obszerniejsze koła ludności... 
Rząd z dziwną zaciekłością odgrzebuje wciąż jeszcze 
stare sprawy z roku 1905, 1906 i lat następnych. 
W czasach ostatnich wykonano cały szereg proce- 
sów za pisanie i wydawanie pism i książek wyszłych 
w latach 1905 i 1906 — które wówczas nie były 
konfiskowane, a później dopiero uznane zostały za 
nieprawomyślne. 

W stosunkach gospodarczych panuje znaczne 
ożywienie. Znany ekonomista rosyjski Tuban-Bara- 
nowski zamieścił w piśmie „Riecz* szereg artyku- 
łów wykazujących znaczny rozrost wielkiego prze- 
mysłu rosyjskiego, którego nie powstrzymały nawet 
lata nieurodzaju. Ekonomista ten, który jest wybitnym 
teoretykiem kryzysów przemysłowych, i któremu 
udało się kilkakrotnie przeprowadzić je w Rosji 
i zagranicą -- wypowiedział pogląd, że obecnie 
ujawniać się zaczynają symptomaty przesilenia prze- 
mysłowego, które nastąpi w Rosji w latach pomię- 
dzy rokiem 1914 a 1917, 

Ruch robotniczy w Rosji nie jest w tak ścisłym 
związku z partjami socjalistycznymi jak w dobie 
poprzedniej. Rozrósł się on i uniezaleźnił w stopniu 
pewnym od nich. 

Partje rewolucyjne są wciąż jeszcze osłabione. 
Mają one wprawdzie znaczny wpływ idejowy, po- 
siadają nawet swoje pisma leyalne; organizacajnie 
jednak słabe. 

Socjalni demokraci mają znaczny wpływ wśród 
robotników i wśród marynarzy, a po części i w pew- 
nych pułkach piechocie. Słabą ich jednak stroną 
jest brak inicjatywy rewolucyjnej. 

Jedni z nich czekają na żywiołową rewolucję 
masową; inni znowu chcą ją zorganizować z góry. 
Ponieważ jednak sama nie nadchodzi, a wywołanie 
jej sztuczne jest niemożliwe więc faktycznie żadnej 
akcji rewolucyjnej na szerszą skalę nie ma. Socjalni 
demokraci są przeciwni spiskom, nawet wojskowym, 
skutkiem tego nie umieją i nie mogą zużytkować 
tych sił, którymi już dziś rozporządzają w armii. 

Socjaliści rewolucjoniści, którzy w epoce przed- 
rewolucyjnej odegrali tak ważną rolę dzięki inicja- 
tywie rewolucyjnej ujawniającej się w akcji terrory- 
stycznej, są obecnie ubezwładnieni. Sprawa Aziewa 
i innych osób pokrewnych mu duchem spowodo- 
wała pesymizm i apatję i pewną niechęć dọ akcji 
terrorystycznej, co wywołało zastój w ruchu, który 
trwa już dość długo i nie wiadomo kiedy się skończy. 

Ruch czysto anarchistyczny. który chwilowo 
w 1905 i 1906 rozrosł się znacznie — upadł zu- 
pełnie... 

Zwolna jednak poza oficjalnymi i dawnymi 
partjami powstają nowe prądy rewolucyjne i ujaw- 
niające się początkowo w małych kółkach i poszu- 
kujące nowych dróg. Co z tego wyjdzie? Trudno 
powiedzieć — kółka takie powstają i w wojsku. 
W pewnych kołach zyskuje dużo sympatji myśl o 
spisku wojskowym, mającym na celu obalenie dy- 
nastii w Rosji... Są to na razie fermenty tylko, które 


jednak mogą się przeobrazić w zdeklarowaną formę 
akcji rewolucyjnej. i 

W sferach liberalnych panuje również pewien 
zastój. Jednakże sfery te są obecnie o wiele liczniej- 
sze i lepiej skoordynowane niż w dobie porewolu= 
cyjnej. Wolność prasy, która pozostała pomimo ostrej 
reakcji dużo zdziałała i wciąż jeszcze działa. Stron: 
nictwa liberalne w ciągu ostatnich lat 10-ciu dużo 
się nauczyły i stały się praktyczniejszymi o wiele niż 
dawniej, co nie jest bez znaczenia. 

Wśród sfer tych wyróżnia się t. zw. partja kon- 
stytucyjno-demokratyczna, zwana krótko — kade- 
tami. Posiada ona szereg bardzo wybitnych ludzi 
profesorów adwokatów, wielkich właścicieli ziem- 
skich i dziennikarzy. Jest to partja karna, zorgani- 
zowana, posiadająca program konsenkwentny. Wła- 
ściwie jest to jedyne dziś stronnictwo, które po 
osiągnięciu władzy w państwie, mogłoby je wypro- 
wadzić z tego ciężkiego kryzysu w jakim się znaj- 
duje. Program kadetóm jest demokratyczny i za- 
wiera szereg doniosłych reform społeczno-gospo- 
darczych, żąda on równouprawnienia narodowościo- 
wego, a dla Królestwa żąda autonomji. Wśród ka- 
detów są owa kierunki: jeden centralistyczny, drugi 
autnomiczno-federacyjny. 

Poza kadetami są różne jeszcze grupy demo 
kratyczno-liberalne dość luźne, nie mające już tego 
co oni znaczenia. Błędem jest żywiołów skrajnych, 
że nie popierają kadetów, lecz walczą z niemi 
ciągle nie tyle ze względów praktycznych, życio- 
wych, «le raczej z powodów czysto-abstrakcyjnych. 
Żywioły skrajne mogłyby zachować całkowitą sa- 
modzielność, popierając zarazem kadetów w walce 
ich o zdobycie wpływu w państwie. 

Tak zwani październikowcy do których Dmow- 
ski miał specjalny pociąg są stronnictwem osta- 
tniego rozporządzenia rządowego, jak ich słusznie 
określono. Niby konstytucjonaliści w pruskim stylu, 
są w gruncie rzeczy ludźmi bez zasad, którzy za- 
dowalają się małymi wpływami w ministerjach. Nie 
są oni zupełnie zdolni do wyprowadzenia Rosji 
z bagna absolutyzmu. 

Poza nimi stoją, już jawni 


reakcjoniści róż- 


„nych odcieni. 


Kadeci opierają sią przeważnie na inteligiencji, 
na adwokatach, lekarzach, inżynierach, profesorach, 
dziennikarzach, i pewnej części niemców należą- 
cych do opozycji. Październikowcy składają się z ży- 
wiołów kupiecko-przemysłowych, z wyższych urzę- 
dników i właścicieli ziemskich. Reakcjoniści opie- 
rają się głównie na szlachcie wiejskiej, arystokracji, 
drobnomieszczaństwie, oraz duchowieństwie prawo- 
sławnym. 

Liczebnie żywioły skrajnie reakcyjne nie są 
wcale silne. Wiadomo powszechnie, że pisma 
ich i instytucje bankrutują często, i że wogóle nie 
miały by one dużego wpływu, gdyby nie znajdo- 
wały się w nieoficjalnych stosunkach z samym ca- 
rem Mikołajem ll, który proteguje poszczególnych 
czarnosecińców i udziela ich różnym planom po- 
parcia pieniężnego. Trafia się czasami, że mihistro- 
wie są bezsilni wobec jakiegoś np. Puryszkiewicza, 
albo innego pokątnego mu... 

Cechą obecnych rządów rosyjskich jest cha- 
os. i brak zdolnych na wyższych stanowiskach. 
Poza Kokowcowym, który jest umiejętnym kiero- 
wnikiem finansów państwowych, ale bynajmniej nie 
politykiem o szerszych wionokręgach — niema te- 
raz w wyższej biurokracji rosyjskiej ani jednego 
człowieka z wybitnymi zdolnościami. jeszcze sto- 
sunkowo najlepszej obsadzone jest ministerstwo , 
spraw zagranicznych, w którym są ludzie obeznani 
dobrze z Europą Zachodnią. 
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Ponieważ aż do chwili obecńej reakcja rosyj- 
ska nie spotyka żadnej poważnej siły oporu, więc 
idzie coraz dalej, i trudno przewidzieć gdzie się 
zatrzyma. 

Jeszcze za czasów Stołypina, skrajnie reakcyj- 
ne żywioły pragnęły cofnięcia ustaw zasadniczych, 
i powrotu do jawnego absolutyzmu, Tendencji, 
tej jednak premjer się sprzeciwiał, uważając, że 
rzęd nie ma potrzeby powracania oficjalnej do 
starego porządku, który i tak panuje faktycznie. 
W czasach ostatnich były znowu pogłoska O czę- 
ściowej zmianie ustaw zasadniczych. 

Mówiono, o wyjęciuz pod kompetencji dumy 
całego szeregu spraw drobnych; o przekazaniu 
ich radzie ministrów, oraz o zmianie porządku 
w omawiania projektów do praw, które miały być 
na przyszłość rozpatrywane najpierw w radzie pań- 
stwa, a potym dopiero w dumie. 

Niewiadomo o ile te projekty będą urzeczy- 
wistnione, faktem jest jednak, że przeprowadzając 
Je, rząd nie natrafiłby obecnie na żaden silny opór. 
Jeżeli zaś ich nieurzeczywistni, to tylko ze wzglę- 
dów na opinję ster finansowych we Francji, współ- 
działania których bardzo potrzebują 

Reakcja jednak, robiąc wciąż nowe postępy, 
stwarza zarazem grunt dla odrodzenia ruchu rewo- 
lucyjnego, który prędzej czy później przybrać musi 
większe rozmiary. Na przyśpieszenie jego mogą 
wpłynąć rozmaite czynniki. 

Rząd rosyjski pewny swego stać się może 
przyczyną nowej katastrofy, którą przybliżyć może 
niefortunna dla caratu wojna. 

Rozwydrzony nacjonalizm rosyjski, pozba- 
wiony wszelkiego poczucia miary, prze do wojny 
Rosji z Austrją. Wprawdzie wśród żywiołów czarno- 
secinnych jest odłam bojący się starcia z monar- 
chją Habsburgów — większośc ich jednak pragnie 
tej walki, łudząc się, że carat wyjdzie z niej zwy- 
cięsko. 

Tradycyjne współdziałanie Rosji ruchom Sło- 
wian południowych na Bałkanach sprawia, że i dziś 
w najróżnorodniejszych kołach społecznych ujawnia 
się nastrój wrogi Turcji i Austrji uważanej za wroga 
Serbów i Bułgarów. 

Nawet znaczna część żywiołów demokraty- 
czno-liberalnych, sądzi, iż Rosja nie może pozwo 
lić Austrjj na agresywną politykę na Bałkanach, 
choćby tylko nawet na zajęcie Sandżaku, który 
niedawno jeszcze posiadała. 

Młodzież rosyjska jak w 1877 tak i obecnie, 
chociaż może z mniejszym zapałem, ma wziąść 
udział w walce Bułgarów i Serbów z Turcją. 

Nienawiść Rosji go Austrji jest jawna i wzra- 
sta ciągle. W sferach wojskowych uważają wojnę 
z Austrją za nieuniknioną. Cała reakcja rosyjska 
pała nienawiścią do niej. 

Zywioły trzeźwiejsze, stanowiące jednak mniej- 
szość, zapatrują się pesymistycznie na wojnę, nie 
wierząc w zwycięstwo Rosji. Są pewne symptoma- 
ty pozwalające przypuszczać, że sam Mikołaj Il 
jest zwolennikiem wojny z Austrją za wszelką cenę. 
Zwróciło to uwagę, że osoby mu bliskie ze sfer 
dworskich wypowiadają się manifestacyjnie za woj- 
ną. Mówią ież o jego niezadowoleniu z polityki Sa- 
zanowa. Są to naturalnie wszystko tylko pogłoski, 
które jednak nie znajdują się w sprzeczności z ża- 
dnymi znanymi nam faktami. i harmonizują z tym 
wszystkim co wiemy o carze... Niechęć jego do 
konstytucyjnej Turcyi jest powszechnie wiadoma 
i zapewne odgrywa poważną rolę w jego poli- 
tyce. 

Ferment jaki zaczyna się ujawniać w społe- 
'czeństwie rosyjkim z powodu wypadków bałkań- 


skich bardzo łatwo móże się zwrócić przeciwko 
rządowi. Pod tym względem analogje z innymi mo- 
mentami w dziejach Rosji są bardzo pouczające. 

Sympatje społeczeństwa rosyjskiego do Buł- 
garów i Serbów w 1877 i 1878, nie tylko nie odwró:* 
ciły jego uwagi od spraw wewnętrznych caratu, 
lecz przeciwnie przyczyniły się później do wzmo- 
cnienia ducha rewolucyjnego. | 

W rezultacie awanturnicza polityka caratu 
doprowadzić go może do katastrofy- wojennej 
i rewolucyjnej zarazem. Ma'erjału palnego jest obe- 
cnie w Rosji dużo; odrętwienie zaś jakie panuje 
w społeczeństwie pod wpływem wypadków może 
prędko ustąpić. 

Litwin. 


Nowe książki. 


Socjalizm A Państwo. — l. Ramsay Mac- 
donald. — jena 1912. 


Kwestja stosunku socjalizmu do państwa nie 
jest jeszcze zupełnie jasno określona. Szczególnie 
t. zw. ortodoksyjni socjaliści, idąc wiernie śladami 
swych mistrzów, hołdują zupełnie błędnym poglą- 
dom co do roli państwa w rozwoju społecznym. 

Marks i Engels uważali państwo za narzędzie 
kapitalistycznego wyzysku, za organ panowania kla- 
sowego. Z chwilą gdy proletarjat zdobędzie władzę 
polityczną, gdy przez to zakończy się walka kla- 
sowa pomiędzy proletarjatem a burżuazją, państwo, 
zdaniem ich, stanie się instytucją zbyteczną. Engels 
określa to dobitnie twierdzeniem, że wówczas „nie po- 
trzeba państwa żnosić, gdyż ono samo zamrze*, 

Pogląd powyższy twórców socjalizmu należy 
sobie tłumaczyć ich błędnym pojęciem o istocie 
państwa. Czytamy bowiem w „Manifeście komuni- 
stycznym* że: „wszystkie dotychczasowe ruchy spo- 
łeczne, były ruchami mniejszości, lub w interesie 
mniejszości.* „Władza polityczna w ścisłym słowa 
znaczeniu jest zorganizowaną siłą jednej klasy, dla 
ucisku drugiej“; „dotychczasowe społeczeństwo, 
obracające się w ramach walki klasowej potrzebo- 
wało państwa t. j. organizacji każdorazowo panu- 
jącej klasy, do utrzymania zewnętrznych warunków 
produkcji, a więc do trzymania klasy wyzyskiwanej 
w karbach*. Z cytowanych powyżej ustępów wy- 
nika, że w myśl poglądów twórców socjalizmu, pań- 
stwo było zawsze tylko narzędziem panowania je- 
dnej klasy nad drugą. Z chwilą więc wprowadzenia 
ustroju socjalistycznego, gdy system panowania kla- 
sowego zniknie, państwo stanie się urządzeniem 
niepotrzebnym. 

Teorja ta jest błędna i neguje wszelką możli- 
wość ustroju społecznego. 

Uprzywilejowane stanowisko pewnych klas jest 
wynikiem rozwoju społecznego. Jednakże żadnie 
klasa nie posiada tyle sił, abyj państwem wyłączna 
zawładnąć. Dzięki zróżniczkowaniu klasowemu mo- 
żliwy był ten rozwój do jakiego dzisiaj doszliśmy. 
W miejsce starych interesów występowały nowe. 
W danej epoce rozwoju społecznego nowe. inte- 
resy społeczne, reprezentowane przez pewne klasy, 
tworzyły gospodarczy i polityczny ustrój, przystoso- 
wany więcej od poprzedniego do danej epoki. Wre- 
szcie i te ustępywały miejsce nowym interesom 
i klasom. 

Nie ulega kwestji, że państwo było tutai za- 
wsze wyrazem ducha i celów klasy, posiadającej ' 
w danej chwili władzę. Jednakże w tych zmaganiach 
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się, przeciwieństw interesów klasowych, państwo 
zawsze odgrywało rolę czynną, spełniało funkcję 
która w każdym zorganizowanym społeczeństwie 
spełnioną być musi, bez względu na to, do kogo 
w danej chwili władza państwowa należy. Dzięki 
samoistnej inicjatywie państwa dokonał się niejeden 
ważny postęp w rozwoju społecznym. Jeżeli zaś 
uwzględnimy ustawodawstwo społeczne, wówczas 
musimy nabrać przekonania, że państwo nie jest 
wyrazem panowania danych interesów, tylko wyra- 
zem woli społecznej. Jeżeli społeczeństwo widzi, 
że władza państwowa spoczywa w ręku jednej kla- 
sy, która ze swej władzy zrezygnować nie chce 
i zagraża bytowi całego społeczeństwa, wtedy wy- 
bucha rewolucja. 


A więc państwo nie jest narzędziem jednej 
klasy, tylko organem społecznym, jest warunkiem 
istnienia porządku społecznego, nie tylko dzisiaj 
ale i w ustroju socjalistycznym. W warunkach no- 
woczesnej produkcji gospodarczej, gdzie tysiączne 
interesy się komplikują i krzyżują, państwo jest ko- 
niecznym organem nadzorującym, by te tysiączne 
interesy nie wybiegły poza ramy ładu społecznego. 
W społeczeństwie socjalistycznym znaczenie pań- 
stwa będzie nawet o wiele większe, aniżeli w dzi- 
siejszej gospodarce indywidualistycznej. Autor nie 
zgadza się również z twierdzeniem Milla, który do- 
wodzi, że społeczeństwa zacofane bardziej potrzebują 
rządu aniżeli te, które posunęły się naprzód w roz- 
woju. Przeciwnie! Nadzór nad gospodarką spo- 
łecznych, stają się o wiele więcej potrzebne w pań- 
stwie nowoczesnym. 


W łączności z powyższym poglądem teore- 
tycznym ortodoksalnych socjalistów łączy się: ich 
praktyczny stosunek do każdorazowego rządu. So- 
cjaliści ci z reguły odnoszą się wrogo do każdego 
rządu, uważając go za wyłącznego przedstawiciela 
wyzyskującej klasy burżuazyjnej. Na ten swój wrogi 
stosunek do niego patrzą jako na zewnętrzny wy- 
raz swej opozycyjności. O zawładnięciu rządem, o 
zorganizowaniu rządu nie myślą dotychczas. A je- 
dnak w interesie gospodarczo politycznego i so- 
clalnego programu socjalnej dem. należałoby temu 
państwu poświęcić o wiele więcej uwagi. Dopóki 
soc. dem. rozporrządzała tylko. szczupłymi siłami 
politycznymi, można sobie było jeszcze tłumaczyć 
ten wrogi czy obojętny : stosunek do państwa. 
Z chwilą jednak, gdy potęga soc. dem. rośnie 
z dniem każdym, gdy zatem i odpowiedzialność 
polityczna wzrasta, musi się ten stosunek zmienić. 
Odnośnie dv poszczególnych kwestji państwowych 
będzie zmuszoną zająć jakieś stanowisko. Chara- 
kteru opozycyjnego partji to nie wyklucza, jednak 
z bezwzględnie opozycyjnej musi się stać wzglę- 
dnie opozycyjną. Nie można przecież potępiać każ- 
dego rządu tylko dlatego, że jest rządem. Ponie- 
waż zaś, zwyczajem konstytucyjnym rząd wycho- 
dzi dzisiaj z większości, przeto socjal. dem. będzie 
wreszcie zmuszona sumę swoich głosów parla- 
mentarnych rzucić celowo na szalę tej lub owej 
koalicji, a tem samem stanie się uczestniczką w rzą- 
dach. A więc opanować machinę rządu, dobrze nią 
kierować, oto cel socjal. demokracji. 


Wywody swoje ilustruje autor licznymi przy- 
kładami, nad którymi nie możemy z powodu braku 
miejsca zatrzymywać się. 

Praca ta jest tym ciekawsza że napisał ją so- 
cjalista angielski i to nie byle jaki, lecz bardzo wy- 
bitny. Ewolucja którą autor przewiduje już się za- 
czyna zarysowywao w polityce socjalistycznej, co 
wyjść jej może tylko na korzyżć. 

Socjalizm jako doktryna nawskróś życiowa 
musiał mieć ciągły kontakt z życiem i czynić za- 
dość jego wymaganiom. 

A. B. 


Ch. Andler, V. Basch, J. Benrubi, C. Bou- 
glé, V. Delbos, G. Dwelskanvers, )3. Groet- 
knysen, )(. Novero: ka Philosophie Alle- 
mande an XIX sieche. Paris. Atean 1912. 


Po wojnie 1870 roku w społeczeństwie fran- 
cuskim, które poprzednio odznaczało się dużą 
ignorancją w stosunku do innych narodów i państw, 
nastąpił pomyślny zwrot. Nauka i publicystyka fran- 
cuska zajęła się żywo badaniem stosunków socjal- 
no-gospodarczych, politycznych i kulturalnych u in- 
nych narodów, powstała cała rozległa literatura w tej 
dziedzinie, która obecnie stoi wyżej od podobnych 
wydawnictw w Niemczech i Anglji. Pisarze francu- 
scy z niemniejszą gruntownością od innych umieją 
ujmować syntetycznie i jasno całokształt stosunków 
czy to kulturalnych, czy socyalno-politycznych — 
w sposób sobie właściwy, któremu rzadko tylko 
dorównują Niemcy. 


Niedawno wyszła w Paryżu ciekawa książka 
o fiłozofji niemieckiej, tytuł kiórej podaliśmy wyżej. 
Jest to praca zbiorowa, napisana przez uczonych 
francuskich. Znajdujemy tam charakterystykę Diltheya, 
Euckena, Simmla, Wundta, wreszcie traktatu o stu- 
djach z zakresu filozofji dziejów i o estetyce nie- 
mieckiej. Jak w każdej książce zbiorowej, tak i w 
powyższej nie wszystkie jej części posiadają war- 
tość równorzędną. Charakterystyki Simmla i Wundta 
są zbyt ogólne i dlatego nie dają dostatecznego 
pojęcia o całokształcie poglądów tych myślicieli 
(dotyczy to zwłaszcza szkicu o Simmlu napisanego 
przez socjologa francuskiego Bouglć'go). Natomiast 
pog'ądy Eukena zostały dobrze sprecyzjowane. Naj- 
większą wartość przedstawiają studja Bascha, autora 
dosuonałej pracy o Stirnerzie, — o estetyce nie- 
mieckiej, prace Andlera o filozofji historji w Niem- 
czech. 

Cała książka jest bardzo pożyteczną ułatwia 
bowiem orjentowanie się we współczesnych prą- 
dach umysłowych w Niemczech. Praca ta jest za 
krojona na szersze rozmiary, po tym tomie wyjdą 
inne, które w połączeniu dadzą dokładny obraz 
życia duchowego w Niemczech. 


w. 
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nowych książek. 


Redakcja uprasza panów księgarzy i wogóle wydawców o nadsyłanie jej egzemplarzy recenzyjnych 
O każdej z nich zamieszczane będą sprawozdania. 
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Spółka Maszynowa i Kredytowa 
stowarzyszenie zarejestrowane z ograniczoną preka 
we Lwowie, ul. Akademicka I. 12. 


TELEFON Nr. 1605 
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D 0O,$-T-A RCZA 


na dogodne kilkuletnie spłaty (do pięciu lat) 


Maszyn Motorów 1 Narzędzi 


z pierwszorzędnych fabryk krajowych i zagranicznych. 


URZĄDZA 


kompletne pracownie i fabryki 


DLA 


ŚLUSARZY STOLARZY 
KOWALI BEDNARZY 
BLACHARZY TOKARZY 


KOTLARZY STELMACHÓW 
BRONZOWNIKÓW RZEŹBIARZY 
MECHANIKÓW DRUKARZY 
PILNIKARZY KRAWCÓW 
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TELEFON NR. 1605 


(FILIA W KRAKOWIE, ul. KRASZEWSKIEGO 1. 28). 


ZAŁOŻONA PRZEZ RĘKODZIELNIKÓW I PRZEMYSŁOWCÓW LWOWSKICH 
Z INICYATYWY „LIGI POMOCY: PRZEMYSŁOWEJ: 


SZEWCÓW 
KAPELUSZNIKÓW 
CUKIERNIKÓW 
MASARZY 
PIEKARZY 
INTROLIGATORÓW 
IT. D.1T. D: 


PLANY I KOSZTORYSY BEZPŁATNIE! 


Instaluje i nadzoruje dostarczone urządzenia przez 
własnych techników i monterów, 


Dostarcza wszelkich surowców. 
W ciqgu -pierwszego półrora roku dostarczyła maszyn i motorów za <363.000 koron. 
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awca i odpowiedzialny Redaktor Ludwik Kulczycki. 


